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In memoriam: P. Georges Dejaifve S.J. 
1913-1982 

« Le Namurois est un homme pondere et placide, un homme 
de tout repos. II ne s'enflamme pas facilement, il se decide len- 
tement et sait prendre son temps et meme un peu plus. II est 
un homme de juste milieu, hostile a tout extremisme culturel, 
politiąue ou social. II est poli et aimable, disposć k rendre ser- 
vice. Son entregent lui facilite les relations humaines»(*). En 
citant ce temoignage de son confrere, le pere Roger Mols, dans 
un petit Plaidoyer four une liłłerałure wallonne, le Pere Georges 
Dejaifve y a reconnu en quelque sorte son propre portrait. Ces 
caracteristiques namuroises on fait de lui le vir cecumenicus, que 
j’ai connu et que beaucoup d'autres avec moi ont estime et aime. 

Le pere Dejaifve est ne a Namur le 17 decembre 1913. Dans 
une notę autobiographique de decembre 1956 il commentait le 
fait d’etre ne quelques jours avant Noel avec la reflexion suivante: 
«J’etais prddestine, de par ma naissance, a graviter dans le mys- 
t^re de Noel. Faut-il dire que ma devotion principale fut tou- 
jours pour le Verbe incarn 4 et que c’est a travers lui que je veux 
rejoindre le monde et ceux que j’aime, puisqu’il a tout assum 4 
dans son Incarnation et s’est lić pour toujours dans sa chair a 
notre humanite... ». C'est dans sa ville natale, qu’il passa sa 
jeunesse et fit ses 4 tudes primaires et secondaires, la sixieme 
latine a 1’athenee royal (1925-1926) et les annees suiyantes au 
college Notre-Dame de la Paix (1926-1931). Le 23 septembre 1931 
il entra dans la Compagnie de Jesus au noviciat francophone 
de la proyince belge a Arion (1931-1933). Sa formation dans la 
Compagnie connait le deroulement regulier et classique: juyenat 


(!) Plaidoyer pour une littórature wallonne, Etudes Classigues 48 
(1980) 247. 
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et service militaire a Suarlće et Eeopoldsburg (1933-1935), etu- 
des de philosophie k Eegenhoven (Eouvain) (1935-1938), rćgence 
comme professeur aux colleges de Charleroi et de Saint Michel 
a Bruxelles ( interrompu en 1939-1940 par la mobilisation (1938- 
1941) et quatre annees d’ 4 tudes tlieologiąues k la facultć de 
Theologie de la Compagnie de Jesus a Eouvain (1941-1945). Ee 
27 juillet 1944 il fut ordonne pretre. Ees ćtudes de theologie sont 
comptótees par un biennium a lTnstitut Catholiąue de Paris 
(1945-1947). En 1953 il y presenta sa th£se de doctorat: Vision 
de Dieu et Agape: Pour une histoire de la Notion Thomiste de Bia- 
titude. Cette contribution k 1 ’histoire de la theologie etudie la 
rćponse thomiste au probtóme de 1’essence du bonheur eschato- 
logiąue: «l'acte de vision constitue 1’essence du bonheur, k lui 
seul ». Par cette róponse intelleetualiste St. Thomas semblait met- 
tre en ąuestion la supćrioritć de l’amour sur la connaissance dans 
l'union supreme avec Dieu. En huit chapitres le P. Dejaifve etu¬ 
die l’evolution de cette ąuerelle. E'analyse des grandes lignes de 
ce dćbat classiąue de la scolastiąue du moyen age sur la bćati- 
tude inclut aussi une enąuete sur 1'origine des th£mes dans les 
sources qui ont inspire Saint Thomas, la philosophie antiąue, la 
Bibie et Saint Augustin et une description de la survie de cette 
conception dans 1'Ecole thomiste et chez les grands commenta- 
teurs, jusqu’au XVIII® siacie. 

Apr£s son troisifeme an de noviciat k Wćpion en 1947-1948, 
le P£re Dejaifve commenęa son enseignement de la theologie fon- 
damentale et de 1 ’ecclesiologie au Collage Saint-Albert d’Eegen- 
hoven-Eouvain, qui abritait une faculte de theologie de la Com¬ 
pagnie de Jesus. Ea th&se de doctorat ne fut jamais publiee et 
les premieres publications dans la Nouvelle Revue Theologiąue in- 
diquent ce qui occupe vraiment le jeune professeur d'eeclesiolo- 
gie: Sobomost ou Pafaute? ( 2 ), un article qui fut remarqu 4 par 
ses collegnes, et dont il reconnaissait encore la valeur dans une 
de ses dernieres publications, M. Cullmann et la question de Pier- 
re ( 3 ), Oecuminisme et Catholica ( 4 ). Un voyage en Grece, a Cons- 
tantinople et au Mont Athos en 1954 lui donna l’occasion de se 


( 2 ) NRT 74 (1952) 355-371. 466-484. 

( 8 ) NRT 75 (1953) 365-379. 

( 4 ) NRT 75 (1953) 1039-1052; 76 (1954) 2 4-43- 
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familiariser avec l'Eglise d'Orient. D^s avant le Concile du Va- 
tican II, le P6re Dejaifve s’etait donc pleinement engage dans 
le mouvement cecumenique et dans la reflexion ecclesiologique. 
II 4 tait pręt a accueillir le renouvellement apporte par le concile, 
dont il a 4 t 4 un observateur attentif. Dans plusieurs de ses ar- 
ticles il a interpr^te et ćtudie les textes conciliaires. Sa pensee 
ecclesiologique et cecumenique restera intimement attache au 
Concile de Vatican II, qui śtait pour lui une source d’inspiration 
et un stimulant pour la r 4 flexion. 

C’est precis^ment son interet pour 1 ’Orient chrótien, l’ecc! 4 - 
siologie, 1 'cecumenisme et Vatican II qui avait conduit le P. Ge¬ 
neral de la Compagnie de Jśsus a appeler le P. G. Dejaifve k Romę 
en aout 1966, pour y succeder au P. J. Gili comme Reeteur de 
lTnstitut Oriental. Cette destination inattendue bouleversa sans 
doute tous les plans d'un professeur qui, k cinquante-trois ans, 
se sentait venu a l’age mur et qui, au terme d’une longue for- 
mation, se sentait k pied d’ceuvre pour ćcrire. Dans un esprit 
plein d’ouverture, de confiance et de disponibilitó il exposa aux 
superieurs toutes ses apprehensions pour cette charge dans un 
milieu qui ne lui etait aucunement familier. Ea nomination pour- 
tant fut confirmee et, en fevrier 1967, le Pere partit pour Romę 
,.. .sans y arriver tout de suitę. Eors de son arrivee k Paris, il 
fut immobilise inopinćment pour plusieurs semaines par un ac- 
cident vasculaire, suivi d'une convalescence plutót difficile. Bień 
que le P. Dejaifve ne devint pas Reeteur de lTnstitut Oriental, 
il y devint Professeur d’eeclćsiologie et d’cecumenisme. Ee dćmć- 
nagement donnait k son travail un contexte plus large, et k son 
enseignement un auditoire plus universel. Ses forces de travail, 
cependant, restaient affaiblies par 1'accroc de sant^: ainsi a-t-il 
du apprendre k faire «bon usage des maladies» ( 8 ). En 1973, 
aprós le rectorat du P. Ivan Źuźek S.J., il fut appele une nouvelle 
fois k devenir Reeteur de lTnstitut Oriental. II accepta la charge 
avec beaucoup d'appróhension. U se sentit bientot d^pass 4 par 
cette responsabilitś et, apres un peu plus d'une ann 4 e, il d 4 mis- 
sionna pour rentrer dans les rangs, simplement et humblement. 

En juin 1981 le P. Dejaifve fut frappć par un infaretus. 
Meme apres une convalescence prolongee, il ne put retrouver ses 


(®) Pour un bon usage des Conciles, NRT 101 (1979) 803. 
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forces. Apres quelques mois plutót difficiles, il mourait a l'im- 
proviste le 10 janvier 1982 a 1 ’infinnerie du College Bellarmin a 
Romę, od il suivait un traitement fortifiant. Des obseques eurent 
lieu a 1 ’^glise St. lgnące a Romę, le 13 janvier 1982. 

Son trayail se concentrait surtout sur 1 ’enseignement et sur 
les contacts avec ses collegnes et ses etudiants, ainsi que sur les 
responsabilites qui en dćcoulaient. Cette activitś se prolongea dans 
une sćrie d'articles, dont quelques-uns ont trouve un large echo. 
Mentionnons seulement son dernier livre, Un Tournant dścisif de 
V EccUsiologie a Vatican II, qui rassemble assez bien ses ćtudes 
sur Vatican I et II ( 6 ). Son trayail de theologien et d’oecum 4 niste 
s'exeręait aussi viva voce dans un contact personnel, fraternel et 
amical lors de ses participations a des missions oecumćniąues, a 
des congres et des colloques. Car s’il est vrai que le trayail oecu- 
mśnique s'appuie sur une profonde estime et sur une amitić dis- 
crete et cordiale, on peut bien affinner que le P. Dejaifye avait 
le don de se faire des amis. Je youdrais seulement mentionner 
sa participation reguliere, actiye et appreciće aux sessions an- 
nuelles de Y Academie internationale des Sciences religieuses, un 
groupe intemational et interconfessionnel de recherche theolo- 
gique, dont il ćtait membre titulaire depuis plusieurs annćes. 

De P. Dejaifye se sentait appelć a contribuer a 1 ’elaboration 
d’une ecclesiologie renouyelśe par Vatican II et ouyerte a la re- 
conciliation oecumćnique. II le formulait comme un programme 
dans sa lettre au P. Assistant d'Angleterre od il manifestait ses 
sentiments vis-a-vis de sa nomination comme Recteur de Ylns- 
iiiui Oriental : «l'apres-concile semblait l’ 4 poque ideale, pour un 
ecclćsiologue bien própare par ses travaux anterieurs, pour ela- 
borer une synthese qui est la tache d'aujourd'hui» (12.8.1966). 
Des dernieres phrases de 1 'article, UŹglise, peuple de Dieu, qui 
est deyenu son testament thćologique, expriment cette meme 
prćoccupation: 

« .. .dans l’oeuvre de la rćunion, une part importante, pour 
ne pas dire essentielle, revient au thćologien, spćcialement b l’ec- 
clesiologue, s’il est vrai que la premierę dćmarche d'une rśinte- 
gration authentique des communautós chretiennes dans 1’unitć 
voulue par le Christ est la reconnaissance de leur eccl6sialit6 * ( 7 ). 

(*) Un Tournant dłcisif de VEccUsiologie & Vatican II (= Le point 
tfaćologiąue 39), Paris: Beauchesne 1978. 

( 7 ) L’Eglise, peuple de Dieu, NET 103 (1981) 871. 


De fait, le loisir et la force pour ćlaborer cette synthese ec- 
clesiologique lui ont manqu 4 . Par ses essais et ses articles, qu'il 
aimait appeler « modestes » et « humbles », il a stimule la recherche 
ecclesiologique et il a contribuć aussi bien a la preparation du 
Concile Vatican II, qu’a sa reception dans le peuple chrćtien. 

Da suitę d’articles, Sobornost ou Papauti? I. La Nołion de 
1 'Źglise dans Vorthodoxie conłetnporaine - II. La nołion całholique 
de la Papautó toucha des 1952 les themes qui domineront toute 
l’oeuvre ultórieure. Vatican II et le trayail a YInstitut Oriental 
y ajouteront seulement une plus grandę urgence. Quels sont les 
axes de ce trayail? De centre est constitue par l'etude assidue 
des conciles Vatican I et II et leurs relations, contrastes et pro¬ 
gres, et particulierement par la relation entre la primaute du 
papę d’une part, et la collćgialite des eveques d'autre part. Cette 
probl 4 matique en soi limitee est toujours placee dans un con- 
texte bien plus large, qui embrasse toute la tradition de 1’^glise. 
Son sens de 1 'historicite et de la tradition faisait que le P. De¬ 
jaifye situait chaque problematiqUe dans le cadre complexe de 
la totalite de la Revelation, de l’ 4 volution du dogme et de la foi 
vivante de l'^glise. Aucune recherche theologique ne peut s’i- 
soler de 1’^criture sainte, de la tradition et du magistóre de l’£- 
glise. Son attention pour 1 ’Eglise d'Orient lui font comme spon- 
tanement ćtudier ces problemes dans un contexte qui englobe 
l’apport et les questious de cette autre moitie de 1 ’^glise. Un 
autre theme constant est la question de 1'ecclesialite des Eglises 
et communautes chretiennes qui ne sont pas en pleine communion 
avec 1 '^glise catholique et de leur appartenance au Peuple de 
Dieu ( 8 ). 

Dans son mćtier d'ecclesiologue, le P. Dejaifye attachait une 
grandę importance a la thdologie fondamentale. Dans 1 ’appro- 
fondissement de questions concemant la naturę de la Rćyeiation 
et du dogme et surtout de la distinction entre la substance unique 
de la foi et les diyerses fonnulations culturelles de la Revelation, 
il voyait une premiere etape qui pourrait conduire hors de 1" im- 
passe ’ oecumenique. De fait qu’il renyoyait yolontiers k la com- 


( 8 ) Voir p. ex.: Appartenance & 1'Eglise, du Concile de Florence & 
Yatican II, NET 99 (1977) 21-50; et L’Źglise, peuple de Dieu, NET 103 
(1981) 857-871. 
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munication qu’il fit en 1966 au congres International de thćologie 
a Romę sur la diversite dogmatiąue et 1 ’unitć de la Reyelation 
prouve qu’il y avait traite un sujet qui lui tenait a cceur ( 9 ). 

Dans ses ćtudes detaillees et positiyes de Vatican I et II, 
il s'est efforce d’appliquer les regles d'une hermeneutique des 
conciles, qu'il a exposć dans un important article, Pour un bon 
usage des Conciles ( 10 ). En faisant ceuvre d’historien, il examinait 
le contexte et le conditionnement historique et thćologique des 
textes conciliaires et tachait de determiner 1’intention des auteurs 
et des peres conciliaires. U voulait certainement appartenir k 
la categorie de thćologiens a qui, prenant au serieux les enseigne- 
ments d’un Concile, les integrent toujours dans 1 'histoire de la 
foi globale et, conscients des limites de toute affirmation dogma- 
tique, s'efforcent d'en determiner l’exacte portće»( n ). Son her- 
mćneutique cherchait a etablir le valeur doctrinale et permanente 
de la definition, le sens visć k travers les formulations. Dans l'his- 
toricite il a voulu ainsi discerner Thistoire du salut, qui assure 
la continuite, la catholicite et le sens profondement eschatologi- 
que de la foi ( 12 ). 

Un trait dominant du projet ecclesiologique du P. Dejaifye 
est son ouverture: on pourrait dire sa catholicite et son cecumł- 
nicitó, aussi bien dans le temps, que dans 1’espace. « Le travail 
th 4 ologique a besoin, pour s'accomplir, d'un climat de liberte, 
mais il faut aussi qu'il s'inspire d’un souci d’universalite... II se- 
rait benefique... de dćpasser ses propres frontieres pour se con- 
fronter avec d'autres ethos theologiques» ( 13 ). J'ai dej& indique 
cette oecumćnicite dans le temps, en relevant Timportance de la 
tradition dans l'ceuvre du P. Dejaifve. A cause de sa familiarite 
avec 1’^glise d’Orient, sa reflexion theologique tenait spontan 4 - 
ment compte de la tradition orientale et de 1’actualite th 4 ologique 
et ecclćsiale des ^glises orientales. Des contacts amicaux avec 
plusieurs theologiens protestants et anglicans et son vif interet 
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pour les questions touchant la theologie fondamentale avaient 
ouvert son horizon a la theologie protestante. 

Le P. Dejaifve n’a pas developpe un modele d'unite pour 
une futurę £glise unie. II etait trop lucide pour s’y hasarder. 
II a pourtant indiqu 4 des attitudes et une ascese thćologique qui 
pouvaient favoriser une conversion de l'intelligence et des men- 
talit^s. Car la conversion des cceurs ne suffit pas pour retablir 
1 ’unite ( w ). L’attitude fondamentale requise est celle d’une grandę 
humilite, qui consiste a chercher k connaitre et a comprendre 
1 'autre. C’est faire comme des voyageurs qui partent pour 1 ' 4 - 
tranger « bien persuades que le pays ou ils vont est different du 
leur, mais c’est pr 4 cis 4 ment cette difference, cette originalite 
meme qu'ils cherchent k connaitre et k comprendre... »( 15 ). Cette 
recherche n’est pas seulement motivee par la curiosite et la sym- 
pathie, mais elle veut examiner en outre comment ces differen- 
ces peuvent etre int 4 gr 4 es dans un contexte plus large. Le mou- 
vement cecumenique est vu comme un processus de rapproche- 
rnent mutuel: 

« Nos dogmes, expression d’une foi qui doit nous dtre com- 
mune, s’incarnent nćcessairement, dans leur expression minie, au 
sein d’un contexte theologiąue et selon une mentalite religieuse. 
Sentir les limites de celle-ci, en prendre conscience et vouloir 
les dćpasser pour rejoindre la perspective de 1'autre, afin que lui 
aussi fasse le mśme chemin inverse et dćcouyre un jour la vśritć 
que nous lui proposons, n’est-ce pas la seule voie certaine d’un 
rapprochement durable?»( 16 ). 

C’est avec ses paroles que le P. Dejaifve termina en 1960 sa con- 
f^rence, Orient et Occident chrśtien: deux thSologies. En 1966 il 
ecrit: 

« La voie la plus surę pour un rapprochement, m£me si elle 
parait la plus longue, ne passerait-elle pas, de faęon paradoxale, 
par le respect commun des diyersites legitimes, mśme sur un 
plan doctrinal, si ce respect n’est, en toute verite, qu’un tćmoi- 
gnage rendu k la diyersite des charismes personnels ou commu- 
nautaires, sans prójudice de 1’unite de la foi?»( 17 ). 


(*) Voir p. ex.: Diversiti dogmatiąue et uniti de la Rivilation, NRT 
89 (1967) 16-25, et Hors de l'« impasse » cecuminiąue , NRT 101 (1979) 

498-509. 

( 10 ) NRT 101 (1979) 801-814. ( 14 ) H° rs de l\ impasse* cecuminiąue, NRT 101 (1979) 508. 

(11) Pour un bon usage..., a.c. 804. ( 15 ) Orient et Occident chrśtien..., NRT 82 (1960) 3. 

( 12 ) Pour un bon usage..., a.c. 810-813. H Orient et Occident chrśtien..., a.c. 19. 

( 13 ) La Papautś, probttme cecuminiąue, NRT 102 (1980) 246. ( 17 ) Diversitś dogmatiąue et unitś de la Rśvślation, NRT 89 (1967) 25. 
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La meme idee revient en 1979, quand le Pere parle de la conver- 
sion de Tinłelligence, qui peut nous conduire liors de 1’impasse 
oecum 4 nique: 

«11 y faut une conversion de 1’intelligence, óclairóe par la 
foi, conversion ou s’exerce une formę encore a decouvrir de l'liu- 
militć chretienne en face du mystśre de Dieu qui nous dćpasse 
et nous deconcerte par les voies ćtranges qu’il a assumees pour se 
revćler dans 1’histoire. 

La reprise, toujours malaisee, d'une vle commune entre 
śpoux sśparćs... exige cette metanoia oh cliacun doit se laisser 
questionner par 1’autre et admettre que cet autre a pu avoir des 
raisons lćgitimes de se sćparer, parce que sa personnalite propre 
n’a pas ete suffisamment respectće & ( M ). 

II faudra arriver k «intćgrer nos diyersites lćgitimes dans 1’unitę 
d’une meme foi » ( 19 ). 

Ces plaidoyers pour une diversitó lćgitime meme dans la 
formulation dogmatique de la yerite reyelee n'aboutissait nulle- 
ment & un relativisme ou a un libćralisme dogmatique. Spćcia- 
liste conscientieux de 1 ’ecclesiologie de Vatican I et II, il y fut 
surtout sensible k la question de la relation entre la primaute 
papale et le college des 4 veques. A son avis le Concile de Vatican II 
n’avait pas su trouyer la synth^se harmonieuse: il avait plutót 
juxtapos 4 les deux grandeurs ( 20 ). Meme en tenant compte de 
1’autonomie relative des dioceses, des Eglises nationales et des 
patriarcats, il est «toujours indispensable k 1’Eglise de possćder 
une fonction spScifique d’assurer 1’unite au sein d’une diversite 
legitime, fonction que nous, catholiques romains, reconnaissons, 
selon la yolontó de Christ, au successeur de Pierre, qui a son si£ge 
k Romę »( 21 ). Le papę agit comme le choregos, le chef de choeur 
d’un ensemble chorał oh tous sont associes actiyement, «mais 
qui s’accomplit neanmoins sous la maitrise de celui qui doit dis- 
cerner, pour sa part, les yoies de TEsprit — raison pour laquelle 
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il ne jouit pas seulement d’un pur pouyoir juridique, mais d’un 
yeritable charisme qui ne lui fera pas defaut tant qu’il restera 
fidele k sa mission » ( 22 ). 

Les probtemes dont le P£re Dejaifye s’est occup 4 se trouyent 
donc au cceur meme du debat cecumenique, aussi bien avec l'E- 
glise d’Orient, qu'avec les Eglises issues de la Reforme protestante. 
Comme il s’est efforce d’y apporter une contribution refiechie 
et originale, plusieurs de ses articles conseryent une yaleur, qui 
va au-delh des eyenements et des publications, qui les ont occasion- 
n 4 s. Homme d'une grandę modestie et d’une grandę discretion, 
le P. Dejaifye n'a pas fait grand bruit, mais sa grandę « parrhe- 
sia » — sa liberii, son courage et son independance d’esprit, qui 
furent portes par une solide compćtence et par le serieux de son 
analyse, ont fait qu’il n’etait jamais banał et que ses contributions 
stimulaient la recherche ultćrieure. Amateur de bonne littćrature 
et de poesie, il sayait agrementer ses propres ecrits par un certain 
channe litt^raire et une expression agr^able, qui les rendait ac- 
cessibles a un public plus large. Un peu desenchante par les dif- 
ficultćs et les lenteurs du mouyement cecum 4 nique, il ne se lais- 
sait pas decourager: il restait optimiste et confiant: 

« Ce r£ve (de l’Una Sańcta) n'est pas pour demain, assure- 
ment. Toutefois, c’est notre tache a nous, theologiens, liumbles 
tócherons, de semer le bon grain, en sachant bien que s’il l£ve, 
avec la grace de Dieu, d’autres que nous yiendront moissonner 
oh ils n’auront pas seme » ( 2S ). 

Pont. Uniyersith Gregoriana Jos E. Vercruysse S.J. 

Piazza della Pilotta 4 

00187 " Roma. 


( 22 ) Pour un bon usage..., a.c. 813. 

(“J Tradiiion vivante et Orthodoxie, OOP 45 (1979) 404. 


( M ) Hors de /’«impasse » cecu*ninique, NRT 101 (1979) 508. 

( 1# ) Pour un bon usage des conciles, NRT 101 (1979) 814. 

( 20 ) Voir p. ex.: La ‘ Magna Charta ’ de Vatican II, NRT 87 (1965) 
12-13, Mais aussi: L’ecclesiologia del Concilio Vaticano II, in: L’ec~ 
clesiologia dal Yaticano I al Vaticano II, La Scuola, Brescia 1973, P- 951 
Un Tournanl dicisif. ..,41 s., Pour un bon usage..NRT 101 (1979) 
812, Tradition vivante et Orthodoxie, OCP 45 (1979) 4°°- 
(“) Pour un bon usage ..., NRT 101 (1979) 812. 
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Les Sacrements 
de 1'ancien Euchologe 
constantinopolitain 

O) 


ETUDE PREŁIMINAIRE DES SOURCES 

Dans le I« fascicule des OCP 48 (1982) nous avons mis fin 
& une sćrie d'articles commencee en 1971 et consacree k 1’office 
divin byzantin. De ces neuf articles les 2 premiers ^taient des 
etudes sur les prieres presbytćrales des Vepres et des Matines, 
comme elles se trouvent dans 1 'actuel Euchologe imprimć; les 
3 suivants traitaient des prieres des Petites Heures, de la Pan- 
nychis et de la Triioekii, offices disparus de l'actuel Euchologe, 
mais qui se celćbraient autrefois k Constantinople et ailleurs, 
selon le rite asmatikos; nos 4 demiers articles tachaient de redś- 
couvrir le visage d’autant d’offices de ce meme rite: les Vepres, 
les Matines, les Presanctifies et la Gonyklisia de la Pentecóte, 
dans leur enti&re structure ( ł ). 

(i) a. Les pribres sacerdotales des vbpres byzantines (Pr. Vepr.), OCP 
37 (1971) 85-124; b. Les pribres presbyUrales des matines byzantines (Pr. 
Mat. I, II), OCP 37 (1971) 406-436; OCP 38 (1972) 64-115; c. Les pribres 
presbyUrales des Petites Heures dans 1'ancien Euchologe byzantin (Pr. 
Heur.), OCP 39 (1973) 29-82; d. Les pribres presbyUrales de la « Panny- 
chis » de 1'ancien Euchologe byzantin et la « Panikhida » des difunts (Pr. 
Pann. I, II), OCP 40 (1974) 314-343: OCP 41 (1975) ”9-139; e. Les 
pribres presbyUrales de la « Tritoekti » de 1'ancien Euchologe byzantin (Pr. 
Trit.), OCP 43 (1977) 7°-93, 335-354; f - VOffice de VAsmatikos Hesperinos 
(«vbpres chant&es *) de 1'ancien Euchologe byzantin (Asm. Hesp.), OCP 
44 (1978) 107-130, 391-419; g. L'office de l'Asmatikos Orthros (« matines 
chanties ») de 1'ancien Euchologe byzantin (Asm. Orthr.), OCP 47 (1981) 
122-157; h. La Liturgie des PrłsanctijUs de 1’ancien Euchologe byzantin 
(Lit. Pres.) OCP 47 (1981) 332-388; j. Les pribres de la « Gonyklisia * ou 
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Ces etudes nous ont donnó 1 ’occasion d’entrer en contact 
avec une bonne centaine de mss de TEuchologe byzantin et de 
pouvoir identifier parmi eux, ceux qui avec un certain degre 
de probabilite nous transmettaient la praxis de Constantinople. 
Forts de cette experience nous osons nous lancer aujourd’hui 
dans une nouvelle serie d’etudes sur un theme bien plus impor- 
tant et difficile, celui des sacrements, et precisćment les sacre¬ 
ments de 1 'ancien Euchologe constantinopolitain. Si la liturgie 
des Heures nous avait permis de presenter beaucoup de textes 
nouveaux (quoique non inedits, car Dmitrievskii nous avait tou- 
jours prśc^d^), les sacrements ne nous permettront point une 
telle liberte, car, dans leurs textes essentiels, ils se sont conservds 
en tres bonne sante dans 1 ’Euchologe imprime, et aussi parce 
que Goar nous a deja foumi beaucoup de textes qu’il a lui-meme 
glanes surtout dans deux mss (le Barberinum Sancti Marci et le 
Codex Bessarionis) qui seront aussi deux des principaux piliers 
de notre recherche sur les sacrements. 

Mais avant de commencer, nous devons nous poser un ques- 
tion preliminaire: qu’est ce qu’un sacrement? 

Ea notion de « sacrement » est plutót une notion scholastique. 
Ee mot grec mystirion qui correspondrait k « sacrement » ne s’ap- 
plique dans 1 ’Euchologe — qui est notre point de depart —, qu’au 
pluriel pour designer les esp^ces eucharistiques, c.- 4 -d., le Corps 
et le Sang du Christ. Ees autres sacrements portent comme titre 
le generique akolouihiai (ordines) ou tout simplement euchai 
(prieres), ne devenant akolouihiai que dans le courant des siecles. 
Quant au nombre des sacrements, si 1 ’Euchologe d’Ath£nes (cf. 
celui de 1970, reimpression de celui de Venise de 1862 de S. Zerbos, 
imprimć sous 1 ’autorisation du Patriarcat de Constantinople) 
porte dans son frontispice une image en sept casiers des sept 
sacrements, nulle part n’est respectće cette division k 1’intćrieur 
du meme euchologe, oii bapteme et onction post-baptismale, par 


de la Głnuflexion du jour de la Pentecóte dans 1’ancien Euchologe byzantin 
(Pr. Gon.), OCP 48 (1982) 92-123. 

N.B.: cf. un resume generał de 1'office asmatikos : M. Arranz, La 
liturgie des Heures selon l'ancien Euchologe byzantin (— Eulogia. Mi- 
scellanea Liturgica, Studia Anselmiana 68) Roma 1979, 1-19. Nous omet- 
tons ici la citation d'autres etudes mineures sur la liturgie de Constanti¬ 
nople, et dans lequelles Barberini 336 ćtait toujours notre point de depart. 
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exemple, font partie d’une seule et meme akoloułhia: celle du 
bapteme. II est vrai que dej 4 Syraeon de Thessaloniąue au XV e 
siecle, dans la 2 e partie de ses Dialogoi: De Sacramentis (ch. 33; 
PG 155, 177B), affirme cat 4 goriquement que les sacrements sont 
au nombre de sept. Nous prenons donc 1 ’acception de sacrements 
dans un sens tres large, et nullement dogmatique. Nous parlerons 
de certaines actions sacrees sans nous prononcer sur leur quali- 
fication theologique, meme si nous nous orientons vers les actions 
liturgiques aujourd’hui appelees «sacrements ». Nous excluons 
cependant la principale d’entre elles, le sacrement des sacrements: 
la celćbration eucharistique. Elle merite un traitć k part. Nous 
l’avons traitóe partiellement dans un travail sur la Liturgie des 
Presanctifies (OOP 47, 1981, 332-388), qui est certainement une 
formę de celśbration eucharistique. Ici, nous parlerons a son 
temps de la distribution du Corps et du Sang du Christ, mais 
seulement k 1’occasion d’autres sacrements ou sacramentaux, ainsi 
que de certaines prieres penitentielles preparatoires k la Com- 
munion. Nous tiendrons compte aussi de certaines prieres ou rites 
destinćs k 1’utilite directe des personnes, a mi-chemin entre le 
sacrement de penitence et celui des malades: les exorcismes et 
les prieres pour d 41 ivrer les chrćtiens de leur maux physiques 
ou spirituels, sans entrer cependant dans le vaste champ des 
prieres devotionnelles pour 1 ’empereur, les voyageurs, etc. Nous 
excluons de notre etude toute la serie de rites destines a sanctifier 
ou purifier les choses: eau, ćglises, etc. et qui pourront un jour 
faire l’objet d’une nouvelle serie d’articles.; seule la confection 
du saint-chreme ou myron fera une exception, a cause de son 
rapport etroit avec les onctions, et surtout avec Tonction post- 
baptismale. 

Le titre generał de la presente serie d’articles indique pre- 
cisćment le but que nous nous fixons: 1’histoire et le d 4 veloppe- 
ment des sacrements selon les manuscrits de 1 ’Euchologe que 
nous avons appele « ancien » dans nos articles sur l'office divin 
(cf. notę 1). II s’agit de l’Euchologe que nous avons appelś aussi 
« patriarcal», car il contient les rites qui supposent la presence 
ou la participation du patriarchę de Constantinople; non que 
tous les mss dits patriarcaux aient directement £t£ employśs par 
le patriarchę; quelques uns meme ont ete copies k l’usage d’un 
presbytre (et alors les rites patriarcaux y font defaut; il faut 
cependant noter que le mot « hiereus », comme le fait remarquer 


R. Taft (OOP 45, 1979, 295, notę 50), ne s’applique exclusivement 
au pretre; il peut parfois se reporter meme au patriarchę) ou 
bien certains mss ont ete copies hors de Constantinople (mais 
ils conservent les rites patriarcaux). Voir plus loin la description 
de chaque ms employe. 

Par la meme nous indiquons les limites de notre etude: la 
pćriode aliant du VIII e au XIII e siecle, puisque nous ne connais- 
sons pas de ms de 1 ’Euchologe anterieur au VIII e siecle, ni de 
ms de 1 ’ancien Euchologe apres le XIII® siecle. Nous n’<śtudierons 
ni l’epoque patristique ni la periode qui a suivi le XIII e siecle 
et qui comprend entr’autres 1 ’apparition des differentes Dia- 
łaxeis ou ordonnances liturgiques. 

Dans l’eventail des mss employes, les variantes du texte des 
prieres sont assez peu importantes. Nous ne remarquerons que 
celles qui peuvent changer le sens de la priere en question, puisque 
notre but n’est pas celui d’etablir un texte critique de l’Eucho- 
loge. Les variantes des rubriques par contrę presenteront bien 
plus d’interet pour ce qui est du dćveloppement du rite. C’est 
avec attention et sans peur d'etre parfois prolixes que nous les 
signalerons chaque fois. 

A cóte des mss nous citerons pour ce qui est du texte des 
prieres (et rarement pour les rubriques) 1’edition de YEuchologion 
de J. Goar de 1730, 1 'edition romaine de 1873 et deux editions 
de TEuchologe d’Athenes: celle de 1927, frćquemment citee par 
les liturgistes, mais aujourd’hui introuyable, et celle de 1970 
(reproduction de l’edition yenitienne de 1862 plus haut citee) 
et qui est celle qui se trouve en distribution. 

Nous tiendrons compte naturellement, outre de l’Euchologe, 
du Typikon de la Grande-Eglise pour ce qui touche surtout le 
catechumćnat et le bapteme administre par le patriarchę a des 
dates precises. 

Apres avoir etudić pour chaque rite ces deux sources prin- 
cipales: 1 ’Euchologe et le Typikon, nous ferons quand-meme re- 
cours a un temoin important du premier tiers du XV® siecle: a 
1 'inepuisable Symeon de Thessalonique, tout r^cemment cano- 
nise par l’Eglise de Constantinople. En yerite il sortirait du cadre 
que nous nous sommes fixó, mais son temoignage peut encore 
expliquer certaines rubriques par trop mysterieuses des eucho- 
loges manuscrits. 

Puisque nous pretendons faire une etude k partir de sources 
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bien concretes (les euchologes que nous avons etudies tout au 
long de ces dernieres douze annees dans les OOP), nous ne ferons 
pratiąuement pas de recours 4 des auteurs contemporains. II 
existe des etudes theologiąues (et naturellement liturgiąues) sur 
les sacrements byzantins, qui portent des noms classiques et 
nouveaux: Almazov, Bulgakov, Nikolskii, Trempelas, de Meester, 
Schmemann, Hotz. Nous n’en citerons que quelques uns dans 
certains cas ou cela nous semblera indispensable, sans pr^tendre 
1'emploi d'une bibliographie complete et systśmatique qui nous 
porterait hors des limites de notre etude. 

Notre travail a un but concret et meme pedagogique. Celui 
de presenter un essai sur 1 ’etat de la vie sacramentelle de Byzance 
a sa grandę 4 poque, a l'epoque ou elle a vraiment influence le 
reste de 1 ’empire, depuis la Sicile jusqu’au duchó du Novgorod, 
sans oublier les patriarcats d’Alexandrie, d’Antioche et de Jeru- 
salem. 

Cette ćtude finalement n’est que la traduction et 1 ’adaptation 
de notre ćdition russe en offset: « Notes historiques sur la c 414 - 
bration des sacrements selon les manuscrits de 1 ’Euchologe 
grec», Academie Theologique de Leningrad 1979. Ici il s’agira 
de remettre en grec ce que 14 nous traduisions en vieux slavon 
en citant le plus ouvent le Trćbnik de Moscou. Ayant cependant 
enrichi depuis lors notre champ de recherche par quelques micro- 
films importants, nos citations de mss seront ici plus abondantes 
et completes. 

Pour ce qui est de 1 ’usage des mss, nous allons suivre une 
methode peu dift^rente de celle suivie dans nos articles des OCP 
sur 1 ’office divin ou Liturgie des Heures: dans le texte principal, 
en franęais, nous donnerons un resum 4 sch 4 matique et, nous 
espćrons, clair, des variantes des rubriques, ainsi que les parties 
du texte des prieres, necessaires pour notre expose; en notę par 
contrę nous donnerons le texte intćgral grec des variantes des 
rubriques et Tincipit des prieres, en renvoyant, bien entendu, 
aux feuillets des mss en question, ainsi qu’aux editions de Goar, 
de Romę et d’Athenes. Nous citerons aussi les ouvrages qui don- 
nent cette meme priere en traduction franęaise. Ceci par souci 
de simplicitó et de clairete de notre texte principal que nous vou- 
lons a la portće d’un lecteur non spócialise. Nous donnerons en 
entier le texte des prieres n'existant plus dans les euchologes de 
Romę et d'Athenes. 


Cest dans ce but de simplification et dans le dćsir de rendre 
facile la lecture de nos articles que nous allons eviter les lon- 
’ gueurs d’une bibliographie exhaustive mais inutilisee. Nous ne 

| faisons pas une encyclopedie sur les sacrements byzantins, mais 

une simple etude historique sur une periode importante, mais 
somme toute limitee 4 quelques siecles et 4 quelques sources. 

Ces sources sont les mss de 1 ’Euchologe constantinopolitain; 
c'est pourquoi au debut du livre nous ne prćsenterons que les 
codex qui nous transmettent cette tradition dans son ensemble, 
et donc des euchologes pratiquement complets, meme si l’un 
ou 1'autre rite leur fait defaut, comme ce sera le cas des rites d’or- 
dination dans les euchologes presbyteraux. Un critere pour nous 
orienter dans le choix des mss sera, d’un cót 4 qu’ils possedent 
1 'office des Heures dit asmatikos, meme s'ils n'ont pas les offices 
propres 4 Sainte Sophie (couronnement imperial surtout), et de 
1’autre qu’ils aient ces derniers, meme si 1’office asmatikos n’existe 
plus 4 l’etat pur, comme ce sera le cas du codex Athenes 662. 
Les euchologes non constantinopolitains, ainsi que les fragments 
d’euchologes, ne seront cites que dans le courant du travail, dans 
le chapitre se rapportant au rite dont ils sont temoins. 

Nous esperons par ce systeme de travail pouvoir faire une 
presentation de chaque sacrement ou rite sacramental, simple 
et claire, en nous limitant dans un premier temps aux seuls mss 
constantinopolitains, sans omettre en meme temps des details 
interessants pour 1 ’histoire des rites hors de Constantinople, dans 
les citations d’autres mss qui suivront l’exposition principale de 
chaque rite. Cest le systeme que nous avons suivi dans notre 
4 dition russe, et que nos amis russes semblent avoir apprecie. 


I. - Euchologes manuscrits complets ( 8 ) 

CONSIDŚRĆS COMME CONSTANTINOPOLITAINS AU SENS LARGE 

Nous allons presenter ces mss plus que par les renseignements 
d’ordre extórieur (ecriture, eneres, datations, colophons, etc.) par 
le caractere de leur structure interne et de leur contenu. Nous 


( 2 ) Tous les manuscrits employes sont grees; nous omettons donc 
la mention gr. qui devrait en principe accompagner chacun d’eux. 



Les Sacrements de 1’ancien Euchologe constantinopolitain 291 


allons partir du manuscrit qui nous semble le mieux representer 
1 ’Euchologe patriarcal, a la datę od il śtait arrive au zćnith de 
son evolution, avant la fondation de 1’empire et du patriarcat 
latins de Constantinople en 1204. Ce manuscrit, que nous de- 
crirons plus loin, a sa place chronologique, est le fameux codex 
Bessarion de Goar ou Grottaferraia G.b.I. ( 3 ). 

Nous allons catalogner chaque sacrement ou chaque rite 
destinć aux personnes par une lettre majuscule, suivi d’un chiffre 
pour les differentes prieres ou unites fixes de plusieurs prieres 
se trouvant toujours ensemble. Nous appliquerons cette menie 
classification de lettres et de chiffres a tous les autres codex, pour 
pouvoir ainsi etablir tout de suitę, grosso modo, une comparaison 
entre le contenu et l’ordre du contenu. Cette comparaison n’ 4 tant 
pas cependant le but principal de notre etude, ce qui supposerait 
un travail critique sur l’Euchologe lui-meme, nous n’allons fixer 
notre attention que sur les sacrements et les rites destin^s aux 
personnes, laissant dans la penombre tous les autres rites, meme 
si nous citerons aussi ces rites pour servir de contexte aux rites 
qui nous intćressent. Nous les ferons precćder par le signe §, et 
non par un sigle. 

Contenu et classification des źlćments du codex Bessarion 

(mutilć au debut de 32 feuillets) 

f. 1 (ancien 33): § Prtere de skeuophylakion; Tritoekti (cf. OCP 43,73): 
STA 1-14. 

f. 5 : § Vepres (cf. OCP 37,106; 44,118): STA 15-31; 

f. n : § Prs. (prieres) des katagyra, etc. apres les Vepres (cf. 

OCP 44,125): STA 32-36; 

f. 12 : § Pannychis (cf. OCP 40,316): STA 37-41: 


f. 15 : § 

f. 16 : § 

f. 22 : § 

f- 23* : § 

f. 2 4 v ; § 

f. 25* : § 

f. 27 : § 

36 : § 


f. 39* : Al 

f. 41 : A 2 
f. 42* : A 2 n 

f. 43 v : A 3 
f. 45 : A 4 

f. 46 : A 5 

f. 46* : A6 
f. 47 : A 7 

f. 47 v : A8 

f. 48 : BI 


Office de minuit (cf. OCP 39,31): STA 42-46; 
Matines (cf. OCP 38,70; 47,126): STA 47-62; 

Prime (cf. OCP 39,56); (2) prs. du marin (cf. OCP 
39,56): STA 63-69; 

Tierce (cf. OCP 39,38): STA 70-74; 

Sexte (cf. OCP 39,42): STA 75-79; 

Nonę (cf. OCP 39,46): STA 80-84. 

Prs. de la Gonyhlisia de la Pentecóte (cf. OCP 48,103): 
STA 85-93- 

Prs. le debut de la procession (liii), pour la suppli- 
cation ( eklenl) dans le forum et pour la proces¬ 
sion dans le « champ »; office dans le tribunal; 
prs. pour la procession d’un jour de fete et en 
temps de secheresse: STA 94-103. 

Ordination ( cheirołonia ) de l’eveque (Goar 251); 
STA 104-109; 

Ordination du pretre (Goar 242); STA 110-114; 
Ordination presbytórale de 1 ’archidiacre; STA 

115; 

Ordination du diacre (Goar 208); STA 116-119; 
Ordination de la diaconesse (Goar 218): STA 
120-122; 

Ordination du sous-diacre (Goar 203): STA 123- 
124; 

Ordination du lecteur (Goar 194): STA 125-126; 
Pr. pour le cerofćraire et le defotatos (Goar 198): 
STA 127; 

Dćsignation ( frocheirisis) de 1’higoumene pa¬ 
triarcal ( 4 ) (Goar 395): STA 128-130. 
[Dćbut du i er catśchumenat] au 8 e et 4o e jour 
apr£s la naissance ( 5 ) (Goar 264): STA 131- 
133 ; 


( 3 ) La description compl£te de ce codex vient de faire 1’objet d’une 
these de doctorat pr£s de notre Institut: Giovanni Stassi, L’Eucołogio 
G.b.I. « Bessarione » di Grottaferraia. Nous citórons ce travail par le sigle 
STA suivi du chiffre indiąuant le n° conventionnel fixć par STASSI 
a chaąue subdivision du texte. Cf. A. Rocchi. Codices Cryptenses seu 
Abbatiae Cryplae Ferratae, Tusculi 1883, 235-244. II existe dejk une 
classification des euchologes, a partir du formulaire de la liturgie du 
Chrysostome, objet de la these d’Andre Jacob, presentee en 1965 et 
encore inćdite. Nous nous sommes servi de cette classification dans nos 
premiers articles des OCP (37, 105; 39, 67 etc.). Puisąue dans le prćsent 
travail notre point de depart est different, nous ne tiendrons compte 
de cette classification que dans des occasions exceptionnelles. 


( 4 ) La designation ( procheirisis) de l’higoum£ne devrait tout na- 
turellement prendre place entre les prieres ou rites d’initiation monasti- 
que. mais la constance des mss & la donner a la suitę des ordinations, 
nous oblige a forcer un peu notre mentalite, dans le desir de rentrer dans 
celle des redacteurs de l’Euchologe. 

( 5 ) Le mot « catechumenat », et de consequence sa division en i r 
et 2 d cat4chum4nat, n’apparait pas a cet endroit de l’Euchologe. Si nous 
1’employons c’est parce que son usage est justifie par les rites de reception 
dans 1’Eglise des adultes venant des sectes ou des religions non chr4- 
tiennes, rites qui eux se trouvent dans l’Euchologe, ainsi que par les 
rubriques du Typihon de la Grande-Eglise, que nous etudierons plus tard. 
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f. 49 : B2 

f. 52 : B3 
f. 53 : B4 


f. 53’ : B5 


f. 59 : B5 11 
f. 59 : B5 111 
f. 59” : B6 
f. 6o v : B7 

f. 6i v : § 

f. 64” : B4 11 


f. 70 : B8 

i. 7 iv : § 

f. 7!” : § 

f. 7 2 v : § 

f - 73 v : § 

t- 74 v : § 

f. 86 : § 


i. 91 ■. § 


f. 9 iv : § 


f. 92’ 


: Bl 11 


: Debut du [2 d ] catechumenat et exorcismes 
(Goar 275): STA i 34 ~* 37 > 

: Fin du catechumenat (Goar 276): STA 138-139; 

: Renonciation k Satan etc., officies par un pretre 
dans un rite « prive » (Goar 277): STA 140- 
141; 

: Bapteme et onction (collectifs) conferes par le 
patriarchę le soir du Samedi Saint (Goar 
«2gir. 292): STA 142-153; 

: Rubriąues pour les autres jours de bapteme 
(Goar «292 »: 293): STA 153; 

: Autre priere plus courte pour le bapteme (cf. 
Goar 303): STA 154-155; 

: (3) prs. pour le lavement des baptises huit 
jours apres (Goar 303): STA 156-159; 

: (2) prs. pour la coupe des cheveux d’un enfant 
(Goar 306): STA 160-161. 

Office de l’eau des saintes Thćophanies: STA 162-166. 

: Renonciation (collective) k Satan, officiee par le 
patriarchę l’apres-midi du Vendredi Saint: 
«Catechese» (Goar 279): STA 167-170: 

: Confection du saint-chreme ( tnyron ) le Jeudi 
Saint (Goar 501): STA 171-173; 

Prs. pour dćnuder l'autel le Jeudi Saint: STA 174; 

Prs. aprós l’avoir lave: STA 175. 

(3) prs. du lavement des pieds pratiąue dans les mo- 
nastóres (rite complet): STA 176-178. 

(2) prs. pour la premtere pierre d’une 4glise: STA 
179-180; 

Office pour la consecration d’une eglise et de son 
autel: STA 181-201; 

(2) offices pour un autel qui a ete dćplace: STA 202- 
207; 

(2) prs. des patriarches Nicephore et Tarase pour 
l’ouverture d’une ćglise profanee par les her4- 
tiąnes: STA 208-209; 

Pr. pour l’ouverture d’une eglise profanee par les 
paiens: STA 210-211; 

Pr. pour l’ouverture d’une eglise ou ont eu lieu une 
mort violente ou d’autres cas de profanation: 
STA 212-216. 

: Abjuration et catechumenat d'un Juif (Goar 
282): STA 217-218; 


f. 94 : Cl 

f. 95 v : C2 
f. 95 v : C3 

f. 95* : C4 
f. 102 : Bl 111 

f. io2 v : Bl mb 

f. i04 v : D 

f. 108- B1 IV 

f. 109 : § 

f. 115 : § 

f. ii 5 v : El 

f. II7 V : E2 
f. II7 V : E3 

f. 118 : § 

f. 118 : § 

f. n8 v : § 

f. 119 : FI 

f. ii9 v : G1 

f. 120 : G2 

f. I2i v : G3 

f. I2i v : G4 


: Admission de Ariens et des Macedoniens: par 
1’onction post-baptismale et par la com- 
munion (Goar 694): STA 219-222; 

: Admission des Nestoriens et des Eutychiens: par 
la seule communion (Goar 695): STA 222; 

: Admission des Eunomiens, Montanistes, Mani- 
cheens, Sabelliens: par le bapteme (Goar 
695): STA 222; 

: Formule d'anatheme k Manes (7 ff.): STA 223; 

: Abjuration et catechumenat d'un Manicheen: 
STA 224; 

ł9 : Office pour recevoir un Manicheen: preparation 
spirituelle et contexte de C4 et de Bi 111 
(Goar 700): STA 225-227. 

: Diataxis du patriarchę Methode pour la rćad- 
mission des apostats et prs. de propitiation 
(4 premieres prs. de Goar 689): STA 228- 
232. 

: Catechumenat d’un paien (Goar 283): STA 233- 
234- 

(14) prs. de conclusion et opisthambónoi: STA 235- 
249. 

Pr. d’encens: STA 250. 

: (7) prs. de defunts; (cf. OOP 41,127): STA 251- 
257; 

: Pr. d’enterrement (Goar 437): STA 258; 

: Pr. des kollyba des defunts: STA 259. 

Pr. pour les koiłybes en memoire des saints: STA 
260; 

Pr. pour la distribution de viande, de vin, de pain 
et de kollybes en memoire des saints: STA 261. 

(3) P rs - pour les diffćrents moments des travaux des 
champs: STA 262-264. 

: Pr. apres la communion: STA 265. 

: i er rite nuptial ( mnistra ), officie par un eveque 
(Goar 310): STA 266-268; 

: 2 d rite nuptial (gamoi ou stefihanóma) (Goar 
314): STA 269-273; 

: Pr. pour delier les couronnes (Goar 325): STA 
274; 

: Pr. pour les remaries (dmtr 743, cf. infra no¬ 
tę 11): STA 275. 


J 
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f. 122 : 
f. 122 : HI 

f. I23 v : H 2 
f. 124 : H 3 

f. 124’: § 

f. 125 : § 

f. I 2 5 » : § 

f. I 26 v : 6 

f. I2 7 v : § 

f. 128 : II 

f. 128': 12 

f. 129 : § 

f. 129 : 13 

f. 129 : J 1 

f. 129'' : 5 

f. 129” : § 

f. 131 : KI 
f. 136 : K 2 

f. 131 : L1 

f. I3i v : L 2 

f. I3i v : L 3 

f. 132 : Ml 

f. 132”: M 2 

f. 133 : NI 


Pr. lorsąue le patriarchę part en voyage: STA 276. 

: Pr. pour la designation ( procheirisis) du basileus 
(avec communion des Prdsanctifies) (Goar 
726): STA 277-279; 

: Pr. pour la designation du cesar, nobelisimos, 
kouropalate (Goar 730): STA 280; 

: Pr. pour la promotion (proagógt) des arkhóntes 
ou patriciens (avec communion des Pre- 
sanctifies) (Goar 737): STA 281-282. 

Pr. lorsąue le patriarchę va chez le basileus (Goar 
733).' STA 283-284; 

Autres prs. pour le basileus (Goar 733): STA 285-286. 

Prs. du patriarchę pour la fin de la vendange le 15 
aout ii Blachernes: STA 287-288. 

(4) prs. de la table: STA 289-293. 

(2) prs. pour les navires: STA 294-296. 

: (2) prs. pour 1 ’adoption fraternelle (cf. Goar 
707): STA 297-298; 

: Pr. pour la charitć et la paix (Goar 706): STA 
299. 

Pr. pour ceux qui partent: STA 300. 

: Pr. pour des ennemis qui se reconcilient (Goar 
705): STA 3or. 

: Pr. pour ceux qui sont absous des penitences 
(Goar 531): STA 302. 

Pr. pour ceux qui apportent des premices: STA 303. 

(3) prs. pour une maison: STA 304-306. 

: Pr. pour les penitents (Goar 536): STA 307; 

: Pr. pour ceux qui se confessent (Goar 537): 
STA 308. 

: Pr. pour ceux qui jurent facilement (Goar 534): 
STA 309; 

: Pr. pour ceux qui ont ete amenes A manger des 
choses impures (Goar 535): STA 3ro; 

: Pr. por ceux qui ont mange des choses impures 
(Goar 534): STA 3n. 

: (2) prs. pour ceux qui sont vexes par les mauvais 
esprits (Goar 587 et 582): STA 312-373; 

: Pr. pour les affliges et vexes (cf. coi infra)- 
STA 314. 

: Pr. pour la coupe de la barbe et des cheveux 
(Goar 309): STA 315; 


f. 733 v : N 2 

f. I33 v : Ol 

f. 134 : 02 

f. 134 : 03 
f. I34 v : 04 

f- ! 34 v •• 8 

f. 136 : 8 

f. 136 : M 3 

f. 137 : M 4 

f- 137 : § 

f. 138 : PI 
f. 738 : 05 

f.138'". § 

f. 739 : R 1 

f. 739 : R 2 

f. 139^: R 3 

f. 140 : R 4 

f- 147 : § 

[f. 148-153: R 5 


Pr. pour la pose du yoile d’une femme (Goar 
309): STA 376. 

Pr. pour ceux qui ont la fievre (Goar 549): 
STA 377; 

Pr. pour un malade (cf. Goar 678 et 338): STA 
318. 

Pr. sur 1 ’huile d'un malade (Goar 679): STA 319; 
Autre pr. (sur 1 ’huile d'un malade) (Goar 335): 
STA 320. 

Office pour un recipient de vin ou d'huile pollue; 
pr. pour un puits pollue; pr. pour creuser un 
puits: STA 321-325. 

Prs. du matin, du soir, avant de se coucher: STA 
326-328. 

Pr. pour les mauvaises pensees (Goar 536): 
STA 329; 

Pr. pour ceux qui sont dans la desolation (cf. 
Goar 438): STA 330. 

(2) prs. pour la vigne et pour le raisin: STA 331-332. 
Pr. pour un agonisant (cf. Goar 587): STA 333. 
Pr. pour tout type de maladie (Goar 549): 
STA 334 - 

Pr. pour le tremblement de terre: STA 335. 

Pr. pour celui qui doit prendre le manłion (mo- 
nastique) (Goar 385); STA 336; 

Pr. pour celle qui doit prendre le schema mo- 
nastique (Goar 382); STA 337; 

Office pour le fri-schema des novices (Goar 379): 
STA 338 - 339 ; 

Office pour le schłma monastique (Goar 389): 
STA 340-349. 

Pr. du bassin de Blachernes (Goar 364): STA 530. 
Appendix du XIV-XV e s.: Office du grand schdma 
angelique.] 


II. - CONTENU DES AUTRES MANUSCRITS EMPLOYES, 

PAR RAPPORT AU CODEX BESSARION 

i. - BAR = Barberini 336 (ancien III, 55 et encore 77) de 
la Bibliotheque Vaticane. Citi par Goar comme Barberinum 
Sancti Marti (de Florence). Ecrit en belles majuscules du VIII e 
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siecle. II transmet la pratiąue patriarcale de Constantinople, 
quoiqu’il semble avoir 4te copie en Italie Meridionale, oh il a pu 
subir des ajouts locaux; selon d'autres, il est d’origine palesti- 
nienne. II contient dej4 des prieres attribuees au patriarchę Ger- 
main dćposś en 730 par les iconoclastes, mais vu l’agitation qui 
a suivi cette datę a Byzance, il est fort probable que ce codex, 
ou en tout cas son original, soit antćrieur k la crise en question. 
Nos principales citations de bar dans les articles d 'Orientalia 
Christiana Periodica sur 1’office «asmatikos» de 1’ancien Eucho- 
l°ge: OCP 37,106; OCP 38,67; OCP 39,67; OCP 40,326; OCP 
43,82; OCP 44,115; OCP 47,123; 336; OCP 48,114. Une description 
assez complete de ce codex: A. Strittmatter, The « Barberinum 
S. Marti* of Jacques Goar , Ephemerides Liturgicae 47 (1933) 
329-367; uous citerons ce travail par ans, suivi du chiffre indi- 
quant le numóro d’ordre que 1’auteur a donnę a chaque priere 
ou rubrique. 

L’euchologe bar, malgre les possibles ajouts non cathedraux 
et non constantinopolitains (et qui ne sont pas conserves dans 
Bessarion) , peut etre cependant considćre comme un «euchologe 
patriarcal». Nous verrons que dans certains cas, celui de la re- 
nonciation k Satan avant le bapteme, par ex., il admet deux rites 
paralleles: l’un cćlebre par le patriarchę pour 1’ensemble des ca- 
techumenes, l’autre cćlebr^ par un pretre et suivi sans doute 
par un bapteme «prive». Voici donc en abrege le contenu de 
bar; nous nous servons du systeme de sigles de bes (Bessarion) 
en signalant par des parentheses carrees [ ] les rites ou pri&res 
touchant notre sujet, qui ne se trouvent pas dans BES. 

Contenu de BAR (cf. aussi ans) ( 6 ): 

p- 1 § Liturgie de S. Basile; 

P- 45 ; § Liturgie de S. J. Chrysostome (sans titre); 

P- 74 : § Liturgie des Presanctifies (sans titre) (cf. OCP 47,332). 

{*) Barberini 336 est compte par pages et par feuillets. Ans. STritt- 

MATTer dans sa description n’emploie, apr£s son propre numero d’ordre, 
que le compte par pages entre parentheses. A certains moments cependant 
les chifires des pages ne sont pas facilement lisibles et il faut avoir re- 
cours au compte des feuillets. Dans nos articles des OCP nous avons 
toujours cite pages et feuillets, ici, par souci de simplification, nous nous 
contenterons de la numćrotation par pages, sauf dans les cas ou le re- 
cours au feuillets nous semblera indispensable. 
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p. 87 : § Vepres (sans les katagyra etc.); Office de minuit = 

bes; 

p. 118: § Matines = bes; (2) prs. du matin (cf. OCP 39,36) 

(pas de Prime); 

p. 144: § Tierce; Sexte; Nonę = bes. 

p. 156: § Tritoektt = BES. 

p. 170: « BI » - B2 - B3 - B4 - B5 (officie par un pretre - « B6 » 
(i e priere de BES avec variantes). 
p. 215: § Sanctification (de l’eau) des ss. Theophanies. 

p. 242: § Pannychis = BES. 

p. 251: B8 ; Confection du saint-chreme. 
p. 260: B4 11 : Renonciation a Satan officiee par l’archeve- 

que ( 7 ). 

p. 279; Cl - C2 - C3 ~ C4 11 (Goar 696): formule plus courte que 
bes. 

p. 293: § Premierę pierre, consecration et anniversaire d’une 

eglise. 

p. 322: Al - A2 - A3 - A4 - A5 - A6 (« frocheirisis * - A8. 
p. 354: Rl - R2 = BES. 

P- 357 : HI et pr. lorsque le patriarchę va chez le basileus, etc. 
p. 368: § Prs. du patriarchę pour la fiu de la vendange. 

p. 370: H3 (pas de communion des Presanctifies, cf. bes). 
p. 372: § Prs. pour un navire; pour ceux qni portent des pre- 

mices; pour une maison. 

p. 376: G1 - G2 - G2 n . 

p. 386: § Prs. du repas, pour un voyage, pour la sćcheresse. 

p. 394: [02 n : (3) prs. pour des malades, dont 1 commune avec 
BES]. 

p. 398: 04-03; (2) prieres sur 1’huile d’un malade. 
p. 400: KI - K2. 
p. 402: LI - L2 - L3. 
p. 406: «M1» (2 prs.: i* re = BES). 

p. 409: [N3 : (2) prs. pour la coupe des cheveux d’un enfant]; 

p. 411: [N4 : Pr. pour la coupe de la barbe]. 

p. 413: «11 » : Pr. pour 1’adoption fraternelle. 


( 7 ) Dans l’usage liturgiąue de Constantinople, depuis les premiers 
mss jusqu’aux textes imprimćs modernes. on prefere le traitement d'ar- 
chiepiskopos k celui de palriarchts pour le propre patriarchę, en employant 
cependant soit Lun soit l’autre. Nous rappelons aussi la remarąue faite 
aux pp. 286-287 sur l’ambiguit£ du mot «hiereus », appliqu4 k l’eveque 
et au patriarchę dans pas mai de rubriques de nos mss. 
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p. 415: [N 5 : Pr. pour la coupe des cheveux d’un enfant], 

P- 4 X 7 : § Pr. pour un troupeau. 

p. 418: « PI » : (texte un peu different). 

P- 4 ! 9‘ § Prs. pour les champs; pour la salubrite des airs; 

pour ceux qui ofirent des fruits. 

P- 4 2 5: § Distribution des palmes le dimanche des Rameaux. 

P 4 28: § Lavement des pieds (du Jeudi Saint). 

P- 434 : § (2 premteres) prs. de la Gonyklisia de la Pentecóte; 

pr. [IX] des Vepres (cf. OCP 48, 114). 

P- 44 8 -' § Prs. pour la cuisine, le sacrifice de bceufs, l’eau la 

construction d'une maison, le tremblement de 
terre. 

P- 455 : [A 9 : Pr. pour ceux qui rentrent dans un Office (dia¬ 

konia) (de 1’Bglise?) (cf. Goar 732).] 

P- 457 : § Prs. pour ceux qui ofirent des fruits nouveaux et 

pour les kollybes. 

P- 459: [L4 : Pr. pour le frere qui a eu un reve impur (Goar 

529)]- 

P- 4 6o: § Pr. pour sanctifier l’eau rendue impure. 

P- 4 Ó2; § Pr. pour ceux qui ofirent un agneau. 

p. 462: [A10 : Pr. pour faire d’un laic, un clerc (cf. Ans)]. 

P- 4 Ó 4 ; § (2) prs. pour une maison. 

p. 465: [M 5 : Pr. pour les possedes par les esprits impurs 

(cf. ANS)]. 

p. 466: [R5 : Office pour le schłma angelique des hommes 

(avec une priere pour les femmes) (cf. 
ans)]. 

P- 4 88: § Pr. pour une maison hantee par les mauyais esprits. 

p. 492: [R6 : (6) prs. pour le schłma d’une moniale, dont 

la i 6re = Ri de bes]. 

p. 502: [El : (5) prs. pour les defunts, dont 2 communes avec 
BES]. 

p. 505: [E2 : (2) prs. sur la tombe]. 

p. 509: [06 : Pr. pour les ascetes malades]. 

p. 510: N2. 

P- 5 I2: § (13) prs. opisthambónoi et de skeitophylakion (1 du 

Chrysostome, 1 du patriarchę Germain, 1 de la 
liturgie de S. Jacques, 5 pour les Prćsanctifies 
(cf. OCP 47,348). 

P- 527: § Diakonika des Presanctifićs (cf. OCP 47, 357). 

p. 528 bis: [E4: Diakonika des dćfunts]. 
p. 529 bis: [07: Diakonika des malades]. 

Suit appendix canoniąue. Cf. ans p. 329. 
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N.B.: Si nous comparons bar et bes d’apres leur contenu, 
nous constatons que malgre les cinq siecles que les separent, nous 
nous trouvons devant le « meme » livre, surtout pour ce qui est 
de 1’office des heures et pour les rites sacrementaux qui nous 
occupent. Les rites A) ou d’ordination sont pratiquement les 
memes, avec une legere evolution dans bes. Identiques les rites 
de catćchumenat, k part des yariantes dans le texte de la priere 
du 40 e jour apres la naissance [Bi:2], bapteme et onction, B), si 
on met a part le fait que le cćlćbrant du bapteme est le patriarchę 
en bes, et un pretre en bar. L’admission des h4r4tiques, C), est 
la meme. Nouyeau naturellement D): le reglement du patriarchę 
Methodios (843-7) pour la reconciliation des apostats. L’element 
E), ou prieres pour les defunts, reste fiottant des deux cótes; 
ils s’agit de prieres detach^es et non d’un office proprement dit 
(cf. OCP 40,127). II n’y a qu’une priere F) ou de communion, 
dans bes. Les rites de mariage, G), sont semblables dans les deux 
codex, mis k part le cas des bigames pr4vu par bes. Plus deve- 
loppes aussi les rites H) dans bes, qui outre le couronnement de 
1’empereur, prdyoit encore celui de sa familie, en plus du rite 
pour « designer» certaines charges et offices de cour. Semblable 
dans les deux codex le rite I) ou d’adoption fraternelle. Tres 
flous les rites p4nitentiaux, quoique on ne puisse pas parler de 
vrais rites, mais plutót de prieres; J) dans bes seulement; K) et 
L) dans les deux euchologes. La meme chose pour les prieres 
pour les malades ou sur l’huile des malades, O): nulle rubrique 
n’accompagne ces prieres. Dans une seule priere coincident les 
deux codex en N), ou prieres chez le barbier; bar surpasse bes 
en quantite, d’oCi l’on peut dśduire soit une origine non constan- 
tinopolitaine de ces prieres dans bar, soit un nettoyage voulu 
dans bes, qui par contrę possede une tonsure du nćophyte apres 
son bapteme, B7), que ne connait pas encore bar. Semblable 
la priere P) pour un agonisant. Et pour finir, 1’element monasti- 
que, R): bar nous semble donner bien plus d’importance que 
bes k 1’^lement religieux ou monastique. C’est vrai que chaque 
codex correspond a une epoque differente: le monachisme studite 
n’a ete introduit en Constantinople qu’& la fin du IX e siecle, et 
ceci aurait pu avoir influence bes; mais d’autre part les Studites 
pouvaient avoir leurs propres rites d’initiation (comm’ils ayaient 
sans doute leur rituel penitentiel) sans pour cela deyoir d^pendre 
de l’Euchologe officiel. Mais nous sayons de par ailleurs que l’ap- 
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parition des Studites dans la Polis n’a pas signifie pour autant 
la disparition des autres formes de monachisme local (cf. OOP 
38,111). Le rituel d'initiation de bes etait-il destine k tous les 
moines ou seulement aux non Studites? Aucune reponse k priori 
ne peut etre dćfinitiye. Cf. M. Wawryk, Initiatio monasłica in 
liturgia byzantina (OCA 180) Romę 1968. 


2. - POR = Porfirii Uspenskii - Leningrad 226 de la Bi- 
bliotheąue Publiąue d’Etat de la meme ville. Codex mutile, du 
X e siecle. Ecriture minuscule et d’aspect archaiąue selon A. Jacob 
(cf. infra); il semblerait d’origine italo-grecąue. Retrouve au 
Mont Sinai" en 1850. De par son contenu nous pouyons dire qu’il 
s’agit d’un euchologe « presbyteral», assez proche des rites pres- 
byteraux de bar. On pourrait conjecturer que 1’original duquel 
il a ete copiś est plus ancien que celui de bar m§me: les prieres 
de la Pannychis, attribućes au patriarchę Germain (730), qui 
dans bar se trouvent dej 4 k 1’interieur du corps de 1’euchologe, 
meme si non encore insśrees dans le cursus joumalier, et pour 
cause (cf. OOP 39,67; OOP 40,326), dans por elles se trouvent, 
et encore pas toutes, k la fin du yolume presque en appendice. 
Cf. nos citations: OCP 37, 106; OCP 38, 68; OCP 39, 68; OCP 
40, 327; OCP 43, 83; OCP 44, 115; OCP 47, 123; 335; OCP 48, 
117. Une description qui tient compte aussi de celle de Stritt- 
matter (ans), avec un index des prieres de bar et de por: A. 
Jacob, L’Euchologe de Porfhyre Uspensky. Cod. Leningrad, gr. 226 
(X« siecle), Le Museon 79 (1965) 173-214. Nous citerons cet article 
par jac. 

Contenu de POR: 

f. 1 : § (sans dćbut) Liturgie de S. Basile; 

f. 5 V : § (13) prs. opisłhambónoi. 

f. 15 : § Liturgie de S. J. Chrysostome; 

f. 29 : § (11) prs. opisthambónoi. 

f. 37 v : § Vepres; Office de minuit = bes bar; 

f. 47 v : § Matines = bes bar (cf. OCP 38, 68) (pas de Prime); 

f. 5Ó V : § Tierce; Sexte, Nonę = bes bar. 

f. 61 : § Triłoekłi = BES bar. 

f. 66 r : § (sans titre) Liturgie des Presanctifies = bar. 

f. 72 : « BI » - B2 - B3 - B4 - B5 (officie par un pretre) - B5 m ; 


! 
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f. 88 v : [B6 11 : Ablution le 8 e jour, differente de bes bar]. 
f. 8g v : § Ss. Theophanies. 

f. 95 v : «Cl »: Pour recevoir un heretique par la seule onction, 
mais avec un tres bref anatheme a Manes; cf. jac. 

f. 97 T : N 2 . 

f. 98 : § Premtóre pierre d’une 4glise; benediction d'une maison. 

f. 99 : G1 - G2. 

f. I04 v : « G3»: Enleyement de la couronne. 

f. io4 v : § Prs. de la table; pour les voyageurs; (2) pour la sćcheresse; 

dans la procession en cas de panique; pour le tremblement 
de terre. 

f. 108 : § Prs. pour les semailles; pour la recolte; pour la yendange, 
pour la yendange du basileus; pour ceux qui apportent 
des fruits nouveaux et des premices. 
f. iii : § (3) Prs. pour les koiły bes. 
f. i i2 v : § Pr. pour un troupeau de brebis. 

f. 113 : [Ali: Pr. pour la coupe de cheveux d’un clerc (Goar 196)]. 
f. II3 V : R1 - R2. 

f. 114 : « II 11 » = BAR - II (cf. BES). 

f. 115 : [J2: Pr. pour ceux qui sont en penitence (Goar 528)]. 
f. 116 : KI - K2. 
f. 117 : L2 - L3. 

f. 118 : H3 (sans les Presanctifies). 

f. n8 v : § Prs. pour un navire; pour un agneau et un bceuf. 
f. II9 V : [N3 = i 6r « pr. de bar]. 

f. 120 : B7 = i 6re pr. de bes, mais en dehors des rites post- 
baptismaux. 

f. i2o v : [A10 = bar, ici comme simple coupe des cheveux]; 
f. 121 : [N3 — 2 e de bar]; 
f. 121 : [N4 = bar]. 
f. I 2 i v : 04; 

f. 122 : [02 HI : (7) prs. pour les malades, dont 1 commune avec 
bes bar et 2 communes avec bar]. 
f. i26 v : § Purification de Pean; rćcipient nouveau. 
f. 127 : PI. 

f. I27 v : [El; (4) prs. de defunts]. 

f. 130 : [M4; Pr. de S. Basile contrę lesesprits impurs (Goar 578)]; 
f. 134 : [M6: Exorcisme de S. J. Chrysostome pour ceux qui 
souffrent des esprits impurs (Goar 582)]. 
f. 137 : «M1 2 » = 2 e pr. de bar; 
f. i37 v : « Ml 1 » = i e pr. de bes bar. 
f. 138 : § (3) prs. de la Pannychis (cf. OCP 40, 327). 
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f. I39 v : * B6 » = BAR. 

f. 140 : § Pr. pour la Gonyklisia (cf. OCP 48, 117}. 
f. 142 : § Pr. pour la distribution des rameaux. 
f. i42 v : § Purification de 1’huile ou du vin pollućs. 
f. 144 : § (4) prs. opisthambónoi. 

N.B.: L’euchologe por ne contient pas les rites d'ordination, 
A), pas plus que ceux de la dćsignation impćrial, Hi). II possede 
par contrę 1’office asmatikos des Heures, sous une formę plus 
concise meme, et probablement plus ancienne, que bar; Toffice 
de la Pannychis de S. Germain ne fignre qu'a la fin du livre, com- 
me en appendice, et il ne possede que les trois premieres prieres 
des cinq de bes bar; il n’a qu'une seule priere, la [II], pour la 
Gonyklisia, contrę les deux, [I, II], de bar (cf. OCP 48, 117), 
etc. Les sacrements du bapteme, B), et mariage, G), sont sembla- 
bles 4 bes bar. Les sacrements des pćnitents, K), et des malades, 
O), ne possMent pas des offices suivis (comme bes bar d'ailleurs), 
mais seulement des prieres isolćes; bes bar por ne concordent 
pas dans le nombre des prieres pour les malades, O), que nous 
pensons etudier a son temps. II existe, comme en bar, une grandę 
yariete de prieres pour la coupe des cheveux; nous les avons clas- 
sifides d£s maintenant malgrd leur apparent manque d'interet, 
car elles peuvent faire leur apparition dans d’autres euchologes 
soit 4 propos de la tonsure du nouveau baptisć soit 4 celle du 
clerc. L’element monastique, R), est moins riche que dans bar, 
et en cela por est plus proche de bes que bar. 

En comparant por avec bar (travail aisć grace 4 jac) et 4 
bes, nous pouvons croire que por est une adaptation presbyte- 
rale d’un euchologe patriarcal. Certains details trahissent meme 
le fait que le redacteur qni a fait cette adaptation deyait avoir 
devant les yeux un euchologe patriarcal ou au moins ćpiscopal: 
cf. la mention de Tarchidiacre dans le rite du bapteme confćrć 
encore le samedi Saint, B5), la priere pour la fin de la yendange 
du basileus (f. 110), la promotion des arkhontes, H3), la priere 
dans le drómon ou navire de guerre, etc. Avec toutes les limita- 
tions exposees, nous pensons donc, que por doit etre consideró 
comme un reprćsentant de ce que nous appelons «l’Euchologe 
patriarcal». 


3. - SEV = Sevastianov 474 (maintenant gr. 270) de la 
Bibliotheque d’Etat Lenin de Moscou, ayant appartenu autrefois 
au Musee Rumiantsev. A. Viktorov ( 8 ) qui en fait une description 
assez detaillee, pense que son elegante minuscule appartient au 
X® ou XI e siecle. Le contenu de ce codex en partie justifie cette 
datation: il n’attribue pas encore, par exemple, le rite de read- 
mission des apostats au patriarchę Methode; dans son office de 
Gonyklisia, il y a eu une substitution des ff. primitifs par 
d’autres plus recents, due peut-etre 4 une perte occasionnelle, ou 
peut etre intentionnelle, ce qui indiquerait un office archaique, 
etc. La riche decoration du codex et 1’emploi de l’or indi- 
queraient un proprićtaire important, mais 1’absence des rites 
patriarcaux ou meme episcopaux, ainsi que de toute refćrence 
4 Constantinople, nous obligent 4 le considćrer comme un eucho¬ 
loge presbyteral (comme por) plutót que patriarcal (comme bar). 
L’absence des rites du mariage, de Tadoption fratemelle, de 
prieres pour les dćfunts laics, etc., ainsi que la prćsence de rites 
d'initiation monastique assez importants, et d'autre part le de- 
sordre et la dispersion des diff4rentes Heures de Toffice asmati¬ 
kos ( 9 ) nous orientent 4 penser que cet euchologe a servi 4 une 
communaute religieuse. Seules les 169 premiers fenillets du codex 
peuvent etre considerćs comme faisant partie de Teuchologe, 
mutile au debut d’ailleurs. Les demi4res 60 ff. ne font pas partie 
de 1’euchologe, quoiqu’il ne soit pas rare de trouver des eucho¬ 
loges semblables, avec des appendices d’epitres et d’evangiles 
permettant de c414brer la messe avec un seul livre; il s’agit alors 
de liyres de yoyage ou bien appartenant 4 de petites eglises. 

Ce codex etant (avec por) un des deux seuls euchologes 
grecs anciens se trouvant en Russie, il a fait l’objet de 1’attention 
des liturgistes russes du passe (cf. notes 9 et 10). Nos propres 
citations de ce codex: OCP 37, 106; OCP 38, 70; OCP 39, 57 et 
72; OCP 40, 328; OCP 43, 83; OCP 44, 116; OCP 47, 124; 335; 
OCP 48, 117. 

( 8 ) A. BhktopoBj Co6pamie pyKomicen n. H. CeBaciHaHOBa, MocKBa 

1881, 5-7. 

(®) L’office asmatikos de ce codex a ete etudie par H. Mahcbetob, 
O rieCHeHHOM nOCJieflOBaHHH. ripH6aBJl. K TBOpeHHHM CB. OTUOB B pyCCKOM 
nepeBOae, H3aaBaeMbix npn Mockobckoh JIyxoBHoń AKaaeMHH, 1880, III h IV, 
754> 767, 974> 992 et passim. 




304 


M. Arranz 


Contenu de SEV: 

f. 3 : § Fin de l’index (chapitres 88-98). 

f. 3 V : § Image de S. Basile sur toute la page. 

f. 4 : § Prs. de la liturgie de Basile (sans litanies ni explications 

rubricales). 

f. 26 : § Prs. de la liturgie du Chrysostome (4 partir des catechu- 

m£nes). 

f. 34 v : § Prs. de la liturgie des Presanctifies (a partir des catechu- 

mfcnes). 

f. 40 v : § Prs. (et litanie) de 1'office de l’eau de la Thćophanie. 

f. 46 v : BI (incomplet par interruption du codex: debut de 

[Bi:i]). 

f. 47-49: B 2 (sans dćbut et sans fin: fin de [B2 :i], [B2:2], [B2:3], 
dćbut de [B2:4]). 

f. 50-51: B 5 (sans dćbut et sans fin [65:3], onction avec l’huile, 
bapteme, Ps 31, dćbut de [B514]) ( 10 ); bapteme 
officić par un pretre. 

f. 5i v : § Vśpres (debut d’autre main); Matines (les catóchumfcnes ne 
se disent que si l’on dit le Gloria in excelsis ); Pannychis = 
BES. 

f. 75 : § Office de la Gonyklisia (les flt. 78, 79, 83-88 sont d’autre main). 

f. 92 : § Pr. pour les Rameaux. 

f. 92 v : § Diakonika (et office) du lavement (des pieds). 

f. 97 : § Prime (cf. OCP 39, 57); Tierce; Sexte; Nonę = bes. 

f. io5 v : § Tritoekti (« Pr. des catechum^nes de la T. ») = BES. 

f. 109 : § Office pour un recipient de vin ou d’huile pollue; 

f. no v : § Pr. pour un puits pollue. 

f. iii v : L 2 -L 3 . 

f. 113 : Cl. 

f. n 5 v : (D) 3 : Pr. pour les apostats convertis = 3' de BSS. 

f. 117 : K 1 -K 2 . 

f. 118 : LI. 

f. 118* : Jl. 

f. 119' : [L 4 ], 

f. H9 V : Ml. 

f. i20 v : § Pr. pour une maison hantee par les mauvais esprits. 
f. 123 : § (2) prs. pour les navires. 

f. 124 .- § Office de minuit = bes. 

f. 126 : § (2) prs. pour ceux qui apportent des prćmices et des fruits. 

(i°) Ces fragments ont ete publićs en notę par A. Ajima 30 b, HcropHa 
'iHHonocnenoBaHHH KpemeHua h MnponoMa3aHHa, Ka3aHt 1884, npmio>KeHna: 
4,8-9.20-21 (ALM-KM). 
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f. 127 : § Prs. pour le debut de la vendange; pour le debut des se- 

mailles; pour la secheresse; pour le debut de la recolte. 
f. i29 v : § Pour les kollybes en memoire des saints. 

f. 130 : § Pr. pour le tremblement de terre; pour la procession en cas 

de panique. 

f. 131 : § Pr. pour les fondements d’une eglise. 

[flt. 132-140 (d’ecriture plus recente): § Office de la Theophanie.] 
f 141 : « R 1 /R 3 »: Office du premier schema. 

f. 144 : «R 4 »: Office du grand schóma. 

f. 170 : § Synaxarion des douze mois: Mois de Septembre (mais il 

s’interrompt au 20 sept.) 
f. i74 v : § Prokeimena du dimanche. 
f. 176 : § Epitres et evangiles du commun. 

[f. 189SS (ecriture plus recente): Epitres, evangiles; 4vangiles du matin]. 

[f. 2i8 v : (ócriture plus recente). [E5: Funćrailles d’un moine]. 

[f. 231 : (idem) « R5 »: Office du saint et angeliąue schóma]. 

N.B.: Un simple coup d’ceil sur l’index du codex nous fait 
remarąuer que malgre qu’il s’agisse d’un euchologe plus mo- 
nastiąue que sóculaire, il lui manąuent cependant des rites nć- 
cessaires aussi pour des moines, comme les pri^res des malades 
et des agonisants, 0,P), par exemple, tandis qu’il posskde des 
rites plus propres a une paroisse qu’a un monastere, comme ceux 
du. bapteme. La presence de 1’office asmatikos, malgre sa disper- 
sion, pousserait de nouveau 4 la solution du compromis paroisse- 
monastere. Pour ce qui est de 1’office de Prime, qui dans notre 
article des OCP 39, 57, apparaissait comme 1’Heure de Yasmatikos 
la plus recente et la moins uniforme (absente en bab. por), sev 
concorde assez avec Sinat 958 (dmtr 35) qui semble avoir eu 
origine au Sinai meme ou 4 J4rusalem. Nous ne considćrons pas 
Sinai 955 parmi nos euchologes patriarcaux en tout cas. 

4. - SIN = Sinai 959, XI* siecle (dmtr 42-64) ( n ). 

Euchologe contenant une grandę quantit4 de pri4res qtu ne 
se retrouvent pas dans les autres mss de 1’Euchologe patriarcal 
ni dans Goar, et que Dmitrievskii donnę en entier. U contient 
d’autre part des ćlements nettement constantinopolitains, parmi 
lesquels celui d’un couronnement imperial archalque (devant l’autel 

( 1X ) A. HMHTPHEBCKHftj OnHcaHHe jinTypniMecKHx pyKonnceftj xpaHJnuHxca 
b 6H6jiHOreKax IlpaBocJiaBHaro Boctoks, t. II, EuxoXóyia, Khcb 1901 (DMTR) 
OU (DMITR II). 
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comme bar, et non sur 1’ambon comme bes) ( 12 ). Cet euchologe 
a toujours ete considere comme patriarcal; cela peut etre mis 
en doute, surtout si l'on considere son ecriture peu soignee et 
son orthographe mediocre, ce qui est signe d’avoir appartenu 4 
une ćglise pauvre, voire 4 un prive, comme ce sera le cas de 
Coislin 213 (cf. infra). Nos citations de ce codex: OCP 37, 106; 
OCP 38, 70; OCP 39, 31 et 73; OCP 40, 328; OCP 44, 116; OCP 
47, 335; OCP 48, 108. Mais voici d’abord l’index de son coritenu: 

Contenu de SIN: 

f. 1 : § Pr. du III antiphónon (et reste de la liturgie de Basile). 

f. 19 : § (4) prs. opisthambónoi dominicales. 

f. 23 : § Pr. des catechum^nes du Chrysostome avant la sainte ana- 

phore (et reste de la liturgie), 
f. 31 : § Diakonika des saintes Theophanies. 

f. 3ó v : § Akoloułhia des Prćsanctifićs = bes (asmatikos). 

f. ą2 v : § Prs. de la Gonyklisia (cf. OCP 48, 108). 

f. 55 : § (2) prs. de kollybes. 

f. 56 : [08: Pr. pour les malades (dmtr 45)]; 

f. 56^ : [06: Pr. pour un ascete malade = bar (cf. dmtr 45)]. 

f. 57 : § Pr. pour ceux qui apportent des fruits. 

f. 57 : K2. 

f. 57 : § : Pr. pour un vase pollue. 

f. 58 : L3. 

f. 59 : § : (2) prs. pour les sacrifices et (6) pour les semailles, etc. 

f. 64 : KI. 

f. 64 v : LI - L2. 

f. 65 : (D)^: Pr. pour les apostats convertis = y de bes. 
f. 66 v : Ml = i« de BEs. 

f. 67 : § Pr. pour un puits pollue; Office pour 1’huile ou le vin pollues; 

pr. pour toute chose polluee. 
f. 70 : [09; Pr. pour un malade (dmtr 49)]; 
f. 70 ; 04. 

f. 71 : § Pr. pour les fondements d’une eglise. 

f. 71 : § Prs. pour la procession de Panniyersaire de la «trós sainte 

grande-eglise» (son titulaire est la Theotokos, malgre la 
rubriąue qui snit: cf. dmtr 49); pour l’ouverture d’une 
eglise. 

( 1S ) M- Arranz, L’aspecł rituel de 1’oncHon des empereurs de Byzance 
et de Moscou (= Da Roma alla Terza Roma. Seminario Intemazionale 
di Studi Storici 21-23 aprile 1981: Universita degli Studi di Roma) Re- 
lazioni e comunicazioni i, p. 64, notę 7. 


Les Sacrements de 1’ancien Euchologe constantinopolitain 307 

f. 73 : § Pr. pour la plongee de service ( kolymbon diakonias) ou du 

bain (dmtr 49). 

f. 75 : § Pr. de la sanctification (kagiasmos) [de l’eau] de la liturgie 

(dmtr 50). 

f. 7Ó V : [J3: Pr. pour la liberation d'un serment (dmtr 51)]. 

f. 76 v : [M 7; Pr. pour toute homme en tribulation (dmtr 51)]. 

f. 77 : § Pr. pour la decouverte d’une affaire cachee. 

f. 77 v : § Prs. avant l’evangile du matin et aprós l’evangile. 

f. 78 : § Pr. de 1’encens de la liturgie. 

f. 78 : § Pr. lorsque le pretre s’habille et se prepare pour la liturgie. 

f. 79 : «B1 » = BAR, POR (DMTR 53); 

f. 8o v : [B9: Pr. pour introduire une femme dans 1'ćglise le 40 e 
jour (dmtr 53)]; 

f. 8o v : B2 - B3 - B4 - B5 (le codex s'interrompt juste apres 
1’onction post-baptismale, entre les ff. 94 et 95: cf. 
dmtr 54); 


f. 95 v : [B6 111 : (fin de la i e pr. de bes, avec texte proche de bar; 

2 C priere propre: dmtr 54)]. 

f. 95 v ; § Priere des saintes Theophanies. 

f. 97 V : [B7 n : (3) prs. dont la i* et la y sont semblables 4 la 2® de 
bes et surtout 4 la i e de N3 bar; la 2 e = i e de bes]. 
f. 99 : [N6: Pr. pour tondre un homme adulte (dmtr 55; cf. 

A10 de bar)]; 
f. 99 v : [N4 = bar, por]; 
f. 100 : « NI »: Semblable 4 bes (cf. dmtr 56). 
f. ioo v : II = i e de bes. 

lacune 

f. 101 : [ 010 : Fin d'une priere (sur rhuile) des malades (dmtr 
1’omet)]; 

f. 101 : « 04 »: Semblable 4 bes (cf. dmtr 56); 
f. ioi v : «Ol»: Semblable 4 bes (cf. dmtr 56). 
f. ioi v : [El: (2) prs. = 2® et y de bes; une y pr. pour un pretre 
dćfunt (dmtr 57)]. 

f. 103 : PI. 

f. io3 v : § Pr. pour ceux qui apportent des premices. 
f. 103 : § Bćnediction d’une maison. 
f. 104 : § Prs. de la table. 
f. 104- N2. 

f. 105 : § Prs. pour un bateau; pour les navigants. 
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f. io6 v : § Prs. pour la procession d'un jour de fete; pour la procession 
en cas de paniąue; pour les tremblements de terre; pour 
toute paniąue. 

f. io9 v : [K3: Pr. pour les penitents (dmtr 58)]. 
f. no : [L4 = bar]. 
f. no : Jl. 

f. iio v : [Oli: Pr. pour un malade (4 fF., mais pr. incomplete a 
cause de lacune)]. 

lacune 

f. 113 : B4 11 (rćnonciation officiee par l’archeveque). 
f. 120 : B8 (confection du saint chreme le Jeudi Saint rćseryee 
4 l’eveque). 

f. I22 v : A8 (cheirotonia d’un higoumene); 
f. I23 v : Al. 

f. 126 : HI (couronnement du basileus, plus proche h bar qu’4 
bes). 

f. 128 : § Consecration d’une eglise et de son autel. 
f. 135 : § Office d’anniversaire d’une ćglise. 
f. 136 : § Vepres (sans les katagyra etc.) = bes. 
f. 144 : § (Prs. de la) Pannychis « du patriarchę Germain » = bes. 
f. 147 : § Office de minuit — BES; pr. du sommeil; pr. de minuit. 
f. 149 : § Matines (seulement 7 premi^res prieres a cause de 1’inter- 
ruption du inanuscrit). 

N.B.: Apres un sommaire examen du contenu de cet etrange 
euchologe, il nous semble pouvoir remarquer quelques points ge- 
neraux: i°: la prćsence de rites ou de prieres de type archalque, 
ant&rieurs a la fin de riconoclasme (et au patriarchę Mćthode): 
une discipline de reconciliation des apostats, (D 3 ), antćrieure 4 
la Diataxis de ce patriarchę, contenue dans bes; ainsi qu’un rite 
de couronnement imperial qui se passe encore, comme dans bar, 
devant 1’autel, et non sur 1’ambon, comme dans bes; la renon- 
ciation des catćchumenes le Vendredi Saint, officiee par l’« ar- 
cheveque» (bar) et non par le «patriarchę » (bes); un dćbut de 
la liturgie du Chrysostome tout 4 fait archaique, comme appen- 
dice 4 la liturgie de Basile (et en cela plus archaique que bar 
et POR memes). 2°: 4 part Tinclusion de certains rites constanti- 
nopolitaines (B4 11 et Hi), et encore vers la fin du volume, nous 
ne trouvons pas d’allusions explicites aux usages de Constanti- 
nople; la cćlćbration de la dedicace de la «tres sainte grande- 
ćglise » peut se rapporter 4 n’importe quelle eglise principale 


d’une autre metropole (Antioche, par ex.) et en outre, les rubrique 
qui 1’accompagnent sont passablement confuses et contradictoires. 
3°: certaines imprćcisitions, comme celle de A8): « cheirotonia » 
d’un higoumene; ou 1’allusion 4 la confection du saint-chreme, 
B8), par un eveque nous indiquent que le codex a ete ćcrit loin 
de la Polis. 4 0 : l’office asmatikos, renvoye 4 la fin du volume ( 
quasi en appendice, nous fait soupęonner qu’il n’4tait pas c^- 
lćbre dans les milieux ou le codex a 4crit, puisąue il aurait 
du en ce cas, faire l’objet de 1’attention du scribe en premier lieu 
(apres les liturgies); 1’insertion de la Pannychis dans le cursus 
(comme bes, mais non comme bar por), et encore son attribution 
4 Germain (non encore appele saint), nous semblent aussi ap- 
puyer l’hypothese non constantinopolitaine. 1/office de la Go- 
nyklisia lui-meme (cf. OCP 48, 1982, 108) penche nettement plus 
vers Toffice de 1’Horologe monastique que non vers celui de 1’Eu¬ 
chologe de la Grande-Eglise. 5 0 : nous ne dirons rien du desordre 
presque total des prieres (par ex. celles de la pćnitence, K), epar- 
pillees un peu partout, ainsi que L, M, O), et de la place peu ha- 
bituelle du bapteme, B); ainsi que du manque de toutes les or- 
dinations, exceptee celle de l’eveque. 

Nous pensons donc que Sinai 959 est un codex qui transmet 
beaucoup de rites de Constantinople, pris de quelque euchologe 
tr4s ancien, mais que ces rites ont etć m41ang^s 4 des pri&res et 
4 des rites d'une autre tradition; nous ne savons pas laquelle, 
mais certainement periphćrique. Les details de la mauvaise ecri- 
ture et de 1’orthographe fautive nous le confirment. Des 14 nous 
ne considererons cet euchologe comme patriarcal que dans la 
mesure oh il nous semblera transmettre des usages constantino- 
politains. Nous savons que nous courons le risque de la petitio 
principU, mais nous n'avons pas le choix. 

5. - COI = Coislin 213 de la Bibliotheque Nationale de 
Paris, amplement decrit par Dmitrieyskii (dmtr 993-1053); les 
100 premiers feuillets de coi (presque la moitie du codex) ont 
ete transcrits avec apparat critique, presentes comme these de 
doctorat pres de 1’Institut Oriental Pontifical de Romę et publi4s 
en offset en 1978 par J. Duncan: Coislin 213. Euchologe de la 
Grande-Eglise (que nous citerons par dun). Ce codex en effet 
porte 4 sa fin un colophon d’inestimable yaleur (dmtr 993) selon 
lequel le livre a ete termine 1’annee 1027 pour seryir 4 un tel Stra- 
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tigios ( 13 ), pretre de la Grande-Eglise et des chapelles patriarcales. 
Selon ce meme colophon, qui renvoie a l’index encore existant 
a 11 debut du codex, cet euchologe contient « avec prćcision » toutes 
les akoloułhiai et łaxeis, exceptees les liturgies de S. Basile, du 
Chrysostome, de la Tritoekti et des Pr4sanctifi.es, par volont4 de 
Stratigios, qui les possćdait dans des rouleaux separćs (kontakia), 
ainsi que les prieres des antifihóna du Psautier de la Grande- 
Eglise et d’autres prieres diverses pour le sommeil, la commu- 
nion, la confession, etc. coi donc est en realite un euchologe 
patriarcal, comme nous allons voir d’apres son contenu, meme 
si formellement il n’est destine qu’a un pretre. II contient cepen- 
dant certains usages qui explicitement ne sont pas destines 4 
la Grande-Eglise; le dimanche de la Pentecóte il nous offre une 
variet4 de cinq possibles offices de Gonyklisia (cf. OCP 48, 95), 
meme si le rćdacteur du ms n’approuve pas une telle liberte qui 
de fait existait a l’epoque. coi est tres proche de bes, meme 
s’il ne porte pas le meme cachet d'officialitć, car coi reste malgrć 
tout un euchologe prive ou l’on a voulu introduire le plus d’41e- 
ments possibles, soit canoniques (cf. ordinations), soit hymno- 
graphiques (cf. initiation monastique), et qui ne rentrent pas 
dans le cadre d’un euchologe. coi est plus ancien que bes, et 
cependant il montre un certain d4veloppement au niveau des 
offices prives (il possede deja par ex. un office complex et complet 
de 1’onction des malades) qui n’atteindra pas bes. Pour nos ci- 
tations principales de coi cf.: OCP 37, 106; OCP 38, 69; OCP 
39, 56, 63 et 69; OCP 40, 327; OCP 44, 115; OCP 47, 123; OCP 
48, 95 et 103. Le codex manque de quelques feuillets, mais nous 
pouvons savoir quel 4tait son entier contenu grace a l’index con- 
serve au debut du codex. 

Contenu de COI: 

ff. 1-2 (n’appartiennent pas a l’euchologe) 

f. 3 : § Titre (« Euchologe de Stratigios acquis de moi Thyipolos ») 

et debut de l'iudex. 


( 13 ) Dans nos articles des OCP (notę 1), nous avons citó Coislin 213 
par str (Stratigios) du nom de son premier possesseur. Puisque nous 
allons aussi citer souvent StrittmatteR, pour eviter au lecteur toute 
possible confusion, nous citons ce dernier auteur par ans et notre 
Coislin 213 par coi. 
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f. 8 : § (2) prs. pour les fondements d’une eglise; office pour la con- 

sócration d’une eglise; (2) offices pour un autel qui a ete 
deplace; (2) prs. pour la deposition des reliques. 
f. 23 : § Pr. pour denuder 1’autel le Jeudi Saint, faite par l’« arche- 

veque » apr^s la Tritoekti-, pr. aprśs l’avoir lave (incom- 
plete a cause de 1’interruption du ms). 

lacune (reconstituee selon l'index du debut du codex): 

§ Office du lavement (des pieds). 

§ (2) prs. pour confectionner le saint-chreme le Jeudi Saint. 

§ Autre office de 3 prs. pour le lavement (des pieds) dans les 
monasteres. 

B4 11 : « Catechese » du Vendredi Saint (premiere partie de 
1’homelie du patriarchę, renonciation, debut de la 
seconde partie de 1’homelie...), 
f. 24 : B4 11 : (fin de 1’homelie patriarcale, priere des catechume- 
nes et prs. finales). 

f. 25 : Al -A2-A2 n -A3-A4-A5-A6 (lecteur [et psalmistę]); 
f. 35 : A7 (procheirisis) - A 8 . 

f. 36 : HI - H2 - H3 (avec communion des Pr4sanctifi.es comme 
bes). 

f- 39 T : § Pr. lorsque le patriarchę se met en route; (2) prs. lorsque 
le patriarchę va chez le basileus; pr. du patriarchę dans 
le navire (aucun texte a cause d’une nouvelle interruption 
du codex). 

lacune; selon l’index du d4but: 

§ Pr. pour les navires envoyśs en guerre. 

BI - B2 - B3 - B4 - B5 (au pl.: «des ss. baptemes)» - 
B5 ni - B 6 (3 prs.) - B 8 (2 prs.) 

[14 Pr. pour 1’adoption filiale... 
f. 41 : 14: Fin de la pr.]. 
f. 41 : 11 . 
f. 41 - : NI - N2. 

f. 42 v : § Office des ss. Theophanies. 

f. 45 v : § Prs. de la Gonyklisia de la Pentecóte (cf. OCP 48, 103). 

f- 55 : § Vepres et katagyra etc.; Pannychis; Off. de minuit = BES; 

f. 65 : § Matines; Prime; (2) prs. du matin = bes; 

f. 72 : § Tierce (cf. erreur de DMTR 1003 relevee par dun 107) — bes; 

f. 73 : § Sexte (incompl^te par interruption du ms) — bes; 

lacune; selon l'index du debut: 

§ Fm de Sexte; Nonę. 

§ Prs. de S. Basile (apocryphes selon dun XXIX): Aprfcs le 
lever... 
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f. 74 : § Fin de la priere apres le lever; prs. de 1’aurore, de la i e heure, 

de la 3 e heure, de la 6 e heure, de la 9® heure, du soir, pour 
aller se coucher, de minuit; du soir, pour aller se coucher, 
du matin. 

f. 79' : § Debut de la procession de la grande-eglise; procession en 
cas de paniąue (dans le champ du tribunal et hors des 
portes avec indication du jour et du motif de la proces¬ 
sion); office du septembre et du u mai dans le forum, 
suivi de la messe; office dans le champ du tribunal les 
jours habituels. 

f. 84 : § Anniversaire d’une eglise. 

f. 85 : [F2: Pr. au moment de la commtmion des divins mys- 

t&res (inćdite, cf. incipit: dmtr 1012; texte complet: 
dun 129]. 

f. 85 v : [F 3: Pr. de la sainte commtmion (incipit: dmtr 1012; 
texte: dun 131 ( 14 ))]. 

f. 87 : FI. 

f. 87 v : § (2) prs. pour les kollybes en memoire des saints. 

f. 88 : E3. 

f. 88 v : § Pr. d’encens. 

f. 88 v : [El: (9) prs. pour les dćfunts, dont 7 communes avec 
BEs; la plupart coincident aussi dans les rubriąues]. 
f. 91 : § (2) prs. pour la procession d’un jour de fóte. 

f. 9i v : § (12) prs. de conge ou opisthambónoi. 

f. 9ó v : § Prs. pour ceux qui apportent les prćmices; pour les sacrifices 
d’animaux; pour la distribution de viande, vin, pam et 
kollybes; (4) de la table; (3) pour la secheresse; pour le 
tremblement de terre. 

f. ioo v : § Pr. de conge d'un jour de pćnitence (dmtr 1016). 
f. 101 : G1 - G2 (officićs par un ćveque) - G3 - G4. 

f. i04 v : § Prs. pour creuser un puits; pour un puits pollue; office pour 

un recipient de vin ou d'huile pollue. 

f. 106 : L2. 
f. 106- L3. 

f. 107 : [« 04 - 02 »: office cćlebre par sept pretres; 04 est dite 
aprks la proscomidie de la messe, 02 a la fin de 
celle-ci: cf. infra]. 

( u ) Ni l'Euchologe de Goar, ni ceux d’Athenes 1927-1970 ne pos- 
s£dent des prieres preparatoires ni d’action de graces 4 la communion. 
Le Sluzhłbnik de Moscou de 1977, possede une serie de prs. d’action de 
graces aprfcs la Uturgie du Chrysostome (v. I, p. 176) et un office de pre- 
paration & la fin du livre (v. II, 550). La pr. F3 apparait a la p. 573, at- 
tribuee a S. J. Chrysostome. Ehe s’y trouve aussi, avec la meme attri- 
bution, dans des manuels de devotion grecs, par exemple: M£yaę xal 
Upóę ópQ-o8ó£ou xP l<mav °S, AETHP, ’A$7jvat 1966, 41. 
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f. 109 : 03 - Ol - 05. 
f. no : PI (dmtr 1020). 
f. 110 : E2. 

f. no* : § (7) prs. pour les differents moments des travaux des champs 
et des vignes. 

f. 112 V : § Pr. du patriarchę pour la fin de la yendange le 15 aout (dun 6 
lit par erreur le 5 aout) k Blachernes. 
f. 113 : § Prs. pour batir une maison; pour benir une maison; pour 
une maison hantee. 

f. 114 : 12 - 13. 

f. 115 : § Pr. pour ceux qui partent. 

f. 115 : K2. 

f. ii5 v : M4. 

f. ii5 v : LI. 

f. ii5 v : M3. 

f. 116 : KI. 

f. iió v : Jl. 

f. 117 : Ml (2 prs.). 

f. ii7 v : M2 (dmtr 1023; elle ne semble pas se trouver dans Goar). 
f. 118 : § Pr. du patriarchę Nicćphore pour l’ouverture d’une eglise 
profanee par les heretiques (dmtr 1023); 
f. ii9 v : § Idem du patriarchę Tarase; 

f. 120 : § Pr. pour l’ouverture d’une eglise profanee par les paiens; 
f. 120* : § Pr. pour l’ouverture d’une eglise ou a eu lieu une mort vio- 
lente, etc. 

f. 121 : Cl - C2 - C3 - [Bl v ] (catechumenat des heretiąues). 
f. 124 : C4 (NB: 7 ff. comme bes; cf. dmtr 1025) - Bl in . 
f. i30 v : Bl IIIbis . 

f. 132 : « D ». [6 prs. de propitiation avec onction (dmtr 1027 = 
Goar 689-692)]. 

f. 136’: B1 IV . 

f. 137 : [C5: Sur les Melchisćdćchiens, les Thśodothiens et les 
Athinganes. Hermineia et anath^me (dmtr 1027)]. 
f. 140 : [BI VI : Anathkme et catechumenat d’un Sarrasin (Mignę 
PG 140, 124-135)]. 

f. 145 v : BI 11 . 

f. 147 : [C6: Exposition plus pr^cise sur la reception d’un Juif, 
avec anatheme (5 ff.) (dmtr 1027)]. 
f. i5i T : [C7: Sermon (de Grógoire de Nic4e) sur comment il ne 
faut pas baptiser trop vite un Juif (13 ff.). 
f. 164 v : « R1 v. avec une 2 e pr. de kephcdoklisia et la tonsure 
(dmtr 1028). 
f. 165- R2 - R3. 
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f. 167 : [R 7 : Kathisma du grand schima (Goar 403)]. 
f. 171 : « R 4 »: Office du grand schima, plus complet que BES 
mais sans la catechese de la petite entree (dmtr 
1029). 

f. 177 ; «R4 6 * * * * I1 »: Autre catćchese (= bes f. I40 v -i42 v ; dmtr 1030) 
(suivie de Toffice du grand schima, plus dćtaillć que 
bes). 

f. 188 : [R8: Catechese courte pour recevoir le schima monastiąue 
(dmtr 1035)]. 

f. i9iv; [R9: Office pour la tonsure d’une moniale (manąue un 
feuillet) (dmtr 1036-41)]. 

f. i97 v : [RIO: Tropaires manąuant au schima des hommes (dmtr 
1042)]. 

f. i98 v : § Office complet du bain de Blachernes (dmtr 1042). 
f. 209 : § Pr. pour «faire» un fr£re pour le saint bain (dmtr 1051). 
f. 209 : § Autre office pour la sanctification (de l’eau) dans les diflte- 
rentes eghses qui poss^dent une vasque, les dimanches et 
les jours de fete. 

(Semble manąuer deux feuillets d'apres dmtr). 

N.B.: coi est certainement 1’euchologe de type patriarcal 
le plus complet que nous possedions. Le materiel de caractere 
priye et non « officiel» qui complete Tćlement typiąuement pa¬ 
triarcal nous a empechć de 1’adopter comme 1’euchologe «type » 
ou de rćference, lui preferant BES. Nous essayerons dans le cours 
de ce travail de faire toujours la comparaison et, si possible, la 
synthese entre coi et bes. 

6. - BES = Grottaferrata G.b.I. ou Codex Bessarion, que 
nous avons prćsente (p. «29o») comme 1’euchologe patriarcal «type». 

II est tres employe par Goar, ensemble avec le « Barberinum SancH 

Marti » (notre bar, p. « 295 »), dans les « Variae lectiones » de son 
Euchologe, qui suivait Tedition de 1’Euchologe orthodoxe de 

Venise de 1638. Selon Rocchi, 1’auteur du catalogue des Codices 

Cryptenses (cf. notę 3), notre codex serait de la fin du XI e siecle 
ou du XII e ; il compare son ecriture avec celle des codex A.a. 

II, IX et X, tous de l’epoque des Comnenes. Certainement il a 
appartenu a un homme d’Eglise important, vu l’eloquente pre- 
sence de Por dans toutes les lettres capitales, dans les titres et 
meme dans les rubriąues, qui sont tres sobres, et qui supposent 
donc un usager d’une grandę pratiąue liturgiąue. Nous n’oserions 


pas cependant affirmer que cet exemplaire de 1’Euchologe pa¬ 
triarcal etait vraiment employe par le patriarchę en personne. 
Rocchi est du meme avis; « .. .cur Patriarchale dicatur Eucho- 
logium patet ex superiori syllabo, qui ritus et caeremonias non 
tamąuam a quovis episc. sed a Patriarcha Cpolitano habitas 
passim ref er t: ita ut vel in usum illius Ecclesiae conscriptum, 
vel ex aho item patriarchali lib. exscriptum esse dixeris.» (p. 244). 
Nous pourrions donc nous trouver deyant une copie du <1 vrai » 
Euchologe patriarcal, comme cela semblait etre le cas de bar. 
Un indice dans ce sens ce serait la rubriąue du rite Ci (f. 94): 
’Ex tou euxoXoyŁou tou 7raTptapxwtou' ottok; xp^l S^X sa ^ at • • •» 
supposerait donc l’existence d'un autre Euchologe yraiment pa¬ 
triarcal. D'autres indices contrę la lćgitimitć patriarcale de ce 
codex pourraient etre l'existence d'un certain nombre de prieres 
d’usage plutót paroissial: pri&res des dćfunts, E), des koiły bes, 
des travaux des champs, rites du mariage, G), des rapports hu- 
mains, I), de 1'etat ciyil, N); ainsi que l’existence d'autres prieres 
qui ont un caractere nettement priye, pour ne pas dire deyotion- 
nel: prieres contrę les mauyais esprits, M), pour les malades. O), 
pour les mourants, P), etc. Apres ayoir fait ces critiąues dou- 
loureuses a notre codex preffire (car il n’y en a pas de meiłłeur, 
que nous sachions) il ne nous reste qu’a resumer son histoire 
ćcrite dans les feuilles de gardę du codex: « Istum łibrum donavit 
mihi Juliano S. Sabinae presbytero cardinałi (Cesarini) Georgius 
Vari de Candia». On sait que le Cardinal Cesarini avait yoyage 
en Orient comme legat du papę Eugene IV pres de 1'empereur 
Jean Palćologue et qu’il etait passe par la Crete avant d’arriver 
k Constantinopłe. Une autre notę dit: «Euchologium Patriarchale 
quo usi sunt in Concilio Generali Oecumenico Florentino ». Cette 
notę donnerait a notre codex ses cartes de noblesse que toute 
k ł’heure nous mettions en doute; certainement, si bes n'avait 
pas ete un codex « officiel», les Grecs pr^sents k Florence ne l’au- 
raient pas accepte, pas meme comme texte de trayail. Apres le 
Concile, le codex continua sa vie agitee: «Quem librum idem 
Julianus Card. Caesarinus donayit Rmo. Card. Bessarioni, qui 
cum Cryptae ferratae factus esset abb. Commend. istum eidein 
Monasterio post obitum łegavit asservandum >>. On sait que Bes¬ 
sarion deyint Abb4 de Grottaferrata en 1462 et qu’ił porta le 
titre de patriarchę de Constantinopłe des 1463, ayant eu des 
chances de deyenir papę k la mort de Nicolas V et de Pie II. II 
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mourut k Ravenne en 1472 k l’age de 69 ans. Nons ne savons 
pas quel usage il fit de son euchologe les dernieres annćes de sa vie. 

Nos citations principales de ce codex: OCP 37, I0 6; OCP 38, 
68; OCP 39, 56, 63 et 68; OCP 40, 327; OCP 43, 84; OCP 44, 115; 
OCP 47, 123; 334; OCP 48, 103. 

Pour son eontenu ef. pp. 290-295. 

7. - EBE = Athżnes 662 de la Bibliotheąue Nationale d’A- 
thenes, d’ćpoque incertaine, entre le XII e et le XIV e siecle selon 
P. Trempelas qui a ćtudić k plusieurs reprises ee codex dont il a 
publić des fragments importants ( 15 ). Nous-memes nous avions 
citć cet euchologe d'apr£s Trempelas dans OCP 37, 117 (en met- 
tant ses Vepres hors toute classification) et dans OCP 38, 69 (en 
classifiant ses Matines dans la familie de bar por sEv coi bEs); 
et nous nous sommes laisse tromper dans les deux cas. Une etude 
direete du eodex nous a permis de reetifier notre erreur (cf. OCP 
47: p. 124 et notę 24 de la p. 128 pour les Matines; notę 35 de la 
p. 135 pour les Vepres). En fait, nous nous trouvons devant un 
euchologe patriarcal tr£s semblable a BEs, oh l'office astnaHkos 
cependant est en train de disparaitre; il ne lui restent que les 
Vepres et les Matines, mais dćja avec des rubriques des offices 
homonymes de YHorologion palestinien (selon la version studite). 
Meme les Presanctifies sont di) k precedes par les Vepres monas- 
tiques. Ce collapsus de Yasmatikos a Constantinople a eu lieu en 
1204, et sa substitution par 1’office monastique, apres la restaura- 
tion de 1 ’empire byzantin k Constantinople en 1261. Contrę notre 
hypothfcse est le fait que le couronnement imperial decrit par 
EBE est identique k celui de BES, et donc, sans tracę de 1 onction 
avec le saint-chreme, pratiquee chez les Byzantins depuis 1208 
selon G. Ostrogorskii ( 16 ), mais nous ne pensons pas que cette 

(i*) IT. TPEMITEAAS, Ai rpeię AstroupY^ai xax<i -rouę ev 'A^aię x6- 
Sixa;, ’A9^vat 1935; Mtxpóv E0xoX6yiov, t. I, ’A^jvai 195°. T - A - *955 
(TRE I,II); Ta£ię xal dxoXouS-[« tćóv £yxcuviwv, ’ A^vai 1952. Ce codex est 
prćsentć et cite par Trempelas sous le sigle H\ Il n’est pas toujours 
facile de se rendre compte de la valeur critiąue des citations de Trem¬ 
pelas (nous l’avions cite presqu’en passant dans OCP 37, 86, 108, etc. 
et plus methodiąuement dans OCP 38, 69, etc.). 

( 16 ) F. OcTPoroPCKHii, Obojuouhh BHsaHTHflcKoro o6pana kopohobehhh 
(= BH 3 aHTHfl, lOałHbie CjiaBHHe h Epemma Pyct, 3anaflHaa EBpona. C6 ophhk 
craTeft B Mecrb B. H. JIa3apeBa) MocKBa 1973, 33"4 2 - Cf. notę 12 
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omission d’un usage nouveau, et peut-etre pas encore assimilć par 
le clerge, soit un argument assez fort devant celui evident de 
1’agonie de Toffiee asmaiikos. Le codex est ecrit dans deux cal- 
ligraphies diffćrentes, celle des textes des prieres, plus archaique, 
et celle des longues explications et diałaxeis intercalćes entre les 
prieres, et qui est beaucoup plus r^cente selon Trempelas. Puis- 
que les deux ćcritures s’alternent sur le meme feuillet et dans une 
suitę tout a fait logique, on ne peut faire qu'une hypothese: la 
calligraphie authentique est la seconde, la premiere n’ 4 tant qu'un 
archaisme voulu, en vue de rendre plus traditionnel, et plus beau 
aussi, le texte des prieres. L’ecriture plus recente est employ^e 
aussi pour les litanies du diacre et pour les titres des offices. Le 
tout serait de la fin du XIII e siecle ou debut du XIV e . 

Au codex ont iti ajoutees k differents endroits des sćries 
de feuillets, soit pour completer 1'euchologe, soit pour remplacer 
des vides existants (ce sera le cas de la eonsćcration d’une ^glise 
— ff. 136-155 — qui remplace les ordinations.) Puisque 1 ’eucho- 
loge possede un index au dćbut comme coi, il nous sera ais£ de 
rćtablir l’inventaire des pieces manquantes, tout en indiquant 
entre parenth&ses carrees ce qui a iti ajout 4 . Dans les endroits 
de notre index oii cela sera possible, nous indiquerons l' 4 criture 
soi-disant du XII e siecle par A, et celle du XIII-XIV® s. par B. 
Lorsqu'il s'agira des paquets de ff. visiblement ajoutćs a l’eucho- 
loge, nous nous servirons de la lettre G. Sans nier la valeur et les 
mćrites de la palćographie pour r^soudre certains problemes des 
mss, qu’il nous soit permis de ne pas la considćrer comme une 
science absolue, du moment qu'un meme scribe a pu se servir 
de deux ecritures differentes dans un meme codex; nous prćfe- 
rons suivre la mćthode liturgique ou de critique interne, tout en 
attendant a posteriori le jugement des palćographes. 

D’apres le Catalogue des mss de la Biblioth£que Nationale 
D’Athenes (p. 123), ebe serait un euehologue du XII® siecle de 
Sainte-Sophie de Constantinople. 

Gontenu d’EBE: 

f. 23 (manąuent les ff. precedeats): § Iadex « du livre » (ecriture A), 
f. 2j v r § Diatazis de la diviae liturgie (non signatóe dans l’index) 
(B ou G). 

f. 32 : § Titre generał: Euchologe contenant toute 1’akolouthia. Di- 

vine liturgie du grand Basile (cet incipit pourrait faire 
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soupęonner que la Diataxis qui prec£de a śte ajoutóe 
apr£s coup). 

f. 50 : § Divine liturgie de notre p6re dans les saints J. Chrysostome 

(on rep^te les pri^res des antiphóna, de l’entree, du tri- 
sagion, etc. de la liturgie de Basile). 
f. 61 : § Divine Hturgie des Prśsanctifies (dśbut: Ps. 103, synapti, 

kathisma du Psautier, etc.; rubriques en ścriture B: moins 
d’abreviations que celle de la Diataxis du f. 2j v ). 
f. 67 : § Premierę partie des Vepres de 1’office asmatikos + rubriques 

des V£pres monastiques: cf. OCP 47, 135, notę 35) (ecr. 
A et B); 

f. 7i v : § Matines (texte complet de l’office asmatikos + rubriques mo- 
nastiques ut supra: OCP 47, 128, notę 24). 
f. 79 : BI + [« B 9 v. (2 prs.: 2* cf. dmtr 53 et Goar 267)]; 

f. 81 : B 2 - B 3 - B 4 - B 5 (officić par le patriarchę le Samedi 

Saint); 

f. 92 : B 5 n - B 5 m ; 

f. 93 ; B6 - B 7 (identitć totale avec bes); 

f. 95 : B8. 

f. q 6 v : § Prs. pour denuder l’autel le Jeudi Saint et apr£s l’avoir lavś. 

f. 98 : § Prs. du lavement (des pieds) dans les monastfcres. 

f. 99 v : § Office de consćcration d’une śglise et de son autel; 
f. iii : § (2) offices pour un autel qui a śtó dćplacś; 
f. 114 : § (2) prs. pour la dćposition des reliques. 
f. 115 V : § Office des ss. Theophames... 

[f. 116-117: ff. intercalśs (ścrit. G) avec les lectures du mSme office]. 
f. 118 : suitę de f. ii5 v . 

f. 123 : § Office de la Gonyklisia = bes (cf; OCP 48, iii). 
f. i34 v : § Office de ranniversaire d’une śglise (incomplet par inter- 
ruption du codex). 

lacune (rćconstituee d’apres l'index): 

Al - A 2 - A 2 11 - A 3 - A 4 - A 5 - A6 (lecteur et psal¬ 
mistę) . .. 

[f. i3ó-i55 v ; ff. intercalśs (ecrit. G): Consćcration d’une eglise]. 
f. 156 : G 1 - G 2 (officićs par un ćveque) - G 3 - G 4 . 
f. 160 : HI = bes (sans onction). 
f. i6i v : A 7 (designation); 

f. 162 : A8 (dćsignation). 

f. 163 : H 2 - H 3 (comme bes). 

f. ió4 t : § Prs. lors du dśpart du patriarchę et lorsqu’il visite le bastleus. 

f. i66 v : § Office pour le debut de la procession de la grande-śglise; 

pr. de la procession en cas de panique; office dans le tri- 
bunal dans les processions habituelles; pr. de la proces¬ 
sion d’un jour de fóte; (3) prs. pour la sćcheresse. 
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f - 1 7 1 ■ § (2) prs. pour les fondements d’une eglise. 
f- 17 2 : § (5) prs. de la table. 

f- J 74 : § du patriarchę dans un navire; pour les navires de euerre 
f. i 74 v : II - 12. 

f- i75 v • § Pr. pour ceux qui partent. 

f- I 75 v : 13 . 
f. 176 : Jl. 

f. 176' : § Pr. pour ceux qui apportent des prśmices. 
f. 176“ : (3) prs. pour une maison. 

f. 178 : KI - K 2 . 
f. 178': LI. 

f. 179 : [L 5 : autre priere pour ceux qui jurent facilementl. 
f. I79 v . [ 34 . pr. pour ceux qui ont ete excommunies par quel- 
qu'un sans sentence ou qui se sont lićs eux-memesl. 
f. 180 : L 2 - L 3 . 
f. r8i : Ml - M 2 . 

f. 182': NI (seul titre, car « on ne l’emploi plus ») - N 2 . 
f. r83 : 01 - 02 - 03-04 (= bes). 

f. 184 : § Prs. pour creuser un puits; pour un puits polluś; office pour 
un recipient de vin ou dffiulle polluś. 
f. 186 : § Prs. du soir, pour aller se coucher, du matin f = bes f 136 3 

f. r87 : M 3 - M 4 . ' 

f. 187. : § (2) prs. pour la yigne et le raisln. 

f. i88 v ; § Prs. du patriarchę pour la fin de la yendange le 15 aout i 
Blachernes. 

f. i89 v : § (5) prs. pour les champs et la vigne. 
f. 191 : § (2) prs. d’encens. 

f. i9i v . [El: (9) prs. ponr les dćfunts, dont 7 commnnes avec 
bes; sonvent elles coincident aussi dans les rubriąues. 
Les memes des coi, avec des differences d’ordre et 
de nibriqu.es]. 
f. 195 : E 2 - E 3 . 

f. i95 v : § Prs. pour les kollybes des saints et pour la distribution de 
nourriture, de boisson et de kollybes. 

f. 197 : PI. 
f. i97 v : 05 . 

f. I97 v : § Pr- pour le tremblement de terre. 
f. 198 : § Pr. pour les sacrifices d’animaux. 

f. I98 v : § Prs. des patriarches Nicśphore et Tarase pour l’ouverture 
d une eglise profanie par les heretiques; pour l’ouverture 
d’une śglise profanće par les paiens; pour l'ouverture 
d’une eglise oh a eu lieu une mort violente. 
f. 203 : [ 14 : Office d'adoption filiale]. 
f. 204 : [I 4 W (autre priere)]. 
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f. 204 v : FI. 

f. 205 : § Pr. du bain des Blachemes. 

f. 206 : [Rit: Office pour recevoir un frere dans le monastere]. 
f. 208 : § Seconde partie des Vepres de Yasmatikos, a partir de la pr. 

des catóchumfcnes (cf. OCP 47, 135, notę 35). 
f. 2I2 T : B 4 n (« Catćch 4 se » du Vendredi Saint), 
f. 218 : [F 4 : Prs. de la communion: 3 avant la communion (dont 
la 2 e = F3 de coi); 1 au moment de la communion; 
2 apres la communion]. 
f. 223- Cl - C 2 - C 3 - C 4 - BI 111 - BI nibi *. 

f. 235 : «D >>. [6 prs. de propitiation avec onction = coi]. 

f. 240 : B 1 IV . 
f. 240 v : BI 11 , 
f. 242 : [C6 = coi]. 

f. 247 v : [C 5 = coi]. 

f. 2 5 ov: [B 1 VI ], 

f. 257* : § Colophon finał aux catóch^ses des convertis. 
f. 258 : [« 04 - 02 »: Office c&ebrć par 7 pretres: Ps 50, kanon 
poetique, divers tropaires, 7 epitres et evangiles, 9 
prieres (sans compter O4 et 02 repćtee plusieurs fois): 
cf. Goar332 pour ce qui est de la structure generale 
et beaucoup d’ 41 ements communs]. 
f. 286 : § Office de la sanctification (de l’eau). 

f. 291 : « R 3 »: (2) prs. pour le novice (la i« est semblable 4 la 
i* de bes, la 2« est diffćrente). 
f. 292*: «Rl/ 3 »: Office du petit schłma ou du mantion. 
f. 297 v : «R 4 »: Office du grand schóma; memes prs. que bes et 
coi. 

f. 319 : § IŚvangiles pour les matines du dimanche. 
f. 330 : § IŚvangiles pour diverses occasions. 

f. 347 : § epitres pour toute la semaine et pour diverses occasions. 
f. 357 '• § Epitimia de notre p£re S. Basile pour les moines. 

(N.B.: A partir du f. 359: la partie centrale superieur-cóte couture-est 
tr£s endommagee, manąuent meme des morceaux du codex). 
f. 361* : § Du m£me pour les moines. 

f. 363 : § Comment le moine ne doit pas se parer, de notre p£re 
S. Basile. 

[f. 371-374 (ecrit. G): (3) prs. episcopales (de devotion personnelle?). 

N.B.: Une comparaison entre ebe coi et bes nous fait re- 
marquer que ebe est 1’euchologe dans 1’ensemble le plus complet 
des trois. Si l’on divise en couches ou en groupes d’offices ou de 
prieres ebe et bes, on remarquera que ebe et bes ont chacun 
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leur disposition particuli 4 re de ces groupes ou ensembles, mais 
aussi que a 1’interieur de ces groupes Tordre des elements simples 
(prieres ou offices) est curieusement le meme. On dirait que les 
deux codex suivent un modele de plusieurs livrets (ou rouleaux) 
contenant tous le meme materiel. Les rćdacteurs de bes et de 
EBE ont copie ces livrets, qui naturellement n’etaient pas nu- 
mśrotes, dans 1 ’ordre qui leur a semblć bon. Eloquent a ce sujet 
est le colophon de ebe, f. 257L indiquant la fin du rituel des 
conversions, ainsi que 1’incipit de ce meme chapitre dans bes, 
f. 94. A ce moment une question majeure pourrait surgir: a-t-il 
vraiment existó un « Euchologe patriarcal » 4 Tusage du patriar¬ 
chę, ou bien n’existait-il pas plutót des livrets ou rouleaux (les 
kontakia, dont parle coi dans son colophon finał, f. 211: dmtr 
993) pour chaque office qu’il cełebrait? Nous opterions pour la 
seconde solution. Nos euchologes complets ne seraient alors que 
des recueils, plus ou moins priv 4 s, 4 1 ’usage de clercs de deu- 
xi^me rang, qui devaient tout avoir 4 portee de main. Dans ce 
cas-ci, le choix des ćlements 4 introduire dans ces vade-mecums 
etait laisse 4 la librę initiative. 

Pour revenir 4 notre ebe, nous pensons que 1 ’appendice ca- 
nonique 4 Tusage des moines (4 partir du f. 357) doit etre con- 
sidere comme ajoute apres coup. En fait ebe n’est pas 4 propre- 
ment parler un euchologe monastique; ses rites d’initiation mo- 
nastique, ainsi que ceux du petit et du grand schima, sont meme 
plus rćduits que ceux de coi, qui lui surement n’est pas monasti- 
que. Le fait que les Vepres (en deux tranches, c’est vrai) et les 
Matines de 1 ’office asmatikos possedent 4 1 ’interieur les rubriques 
de 1’office sabaito-studite n’est pas un element determinant non 
plus pour cłassifier ebe dans la catćgorie des euchologes monas- 
tiques; nous savons par Sym 4 on de Thessalonique (PG 155, 325) 
que 1 ’office asmatikos avait cess 4 de se celćbrer 4 Sainte-Sophie 
en 1204 lors de la prise de la viłłe par les Francs, et qu’ił n’avait 
jamais et 4 restaurć. Or, ebe correspondrait assez bien 4 cet ćtat 
de choses. 

III. - VUE D’ENsEMBLE DES SEPT EUCHOLOGES ANALYSĆS 

Arrives 4 ce point de notre etude et avant de commencer le 
travaił d’exposition de chaque sacrement ou rite destin 4 aux 
personnes, il nous semble nćcessaire d’ 4 tablir un schśma coni- 
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paratif des sept mss. Ce sera un tableau sui generis, ou plutót, 
une serie de tableaux, assez souple pour nous permettre d’a]outer 
nos propres observations & chaąue tableau en vue de la classi- 
fication de chaąue codex et de Tattribution, toujours hypothe- 
tiąue mais non arbitraire, k une certaine origine. 

Apres avoir signalć deux aspects qui ne touchent pas le but 
de notre travail: a): les liturgies de Basile et du Chrysostome 
(sans entrer en details qui nous auraient trop eloignćs de notre 
but) et b): TofEice asmatikos (un de nos critóres de marque cons- 
tantinopolitaine, ensemble avec le couronnement imperial, que 
nous traiterons k sa place), nous comparerons les sept euchologes, 
sacrement par sacrement, ou rite par rite, selon la classification 
des lettres majuscules et des chifEres arabes de bes (pp. 290-295). 
Un petit trait dans un casier indiąuera que le codex en ąuestion 
ne possede pas le rite de ce casier. Les chifEres entre guillemets 
indiąueront un rite ćquivalent et semblable, mais non identiąue. 

Pour des raisons pratiąues nous mettrons au premier rang 
sauf exceptions, les codex les plus recents, ceux qui sont aussi 
les plus semblables entre eux: bes cor ebe. Ce sont les codex 
en generał les plus complets, et il sera plus facile de leur comparer 
les codex plus anciens et plus degamis, en indiąuant par le petit 
trait de quels ćlćments ceux-ci sont dćpourvus. Aux trois codex 
plus rćcents suivront par ordre bar por sev sin. 

Nous pouvons des maintenant risąuer de proposer une hy- 
poth&se de travail qui devra etre verifi6e par les faits: nos eucho¬ 
loges appartiennent k deux periodes diffćrentes de la vie liturgi- 
que de Constantinople: bes coi ebe sont postćrieurs au patriar¬ 
chę Mćthode (843-847), puisqu’ils rapportent sa Diataxis (notre 
lettre D) pour la rćadmission des renćgats. Nous les appellerons 
« de la seconde periode », ou d’apres 1'iconoclasme. 

Pour les autres euchologes, il est evident que bar por sont 
antórieurs k 1 'iconoclasme et en tout cas au patriarchę Methode. 
Plus diffidle sera le cas de sev sin, qui ont dej& un rite simple 
de readmission des renćgats, mais qui ne 1'attribuent pas encore 
k Methode. bar por seront consideres « de la premiere periode»; 
sev sin resteront pour le moment dans une voie de garage, com- 
me « de periode intermediaire». Nous remarąuerons de temps en 
temps leur tendance monastiąue. 

Pour reyenir k bes coi ebe, on sait que coi est de 1027; 
ebe de par son office asmatikos mutilć (et de par la prćsence de 
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l’office monastiąue comme premiere partie de la liturgie des Pre- 
sanctifićs), ainsi que de par les longues diataxeis qui commencent 
k servir de prologue aux rites eux-memes suppose 1’arret du culte 
byzantin k Sainte-Sophie en 1204 et son rćtablissement apres 
1261; dans ce retablissement les moines studites ont jouć un role 
important. Jusqu’& maintenant, nous avions considćre bes com¬ 
me postórieur a coi, selon l’avis des paleographes. De par son 
contenu cependant il pourrait lui etre antórieur. C’est une hypo- 
these que nous allons verifier dans les schemas ou tableaux qui 
vont suivre. Nous pouvons cependant antidper la simple cons- 
tatation que dans certains cas, coi est plus proche de ebe que 
de bes par 1'abondance de son contenu e par l'ćvolution de cer¬ 
tains rites (comme celui de 1'onction des malades, par exemple, 
ou chapitre O). 

Mais voici nos tableaux, qui ne pourront pas etre parfaits, 
puisąue la description de nos sept euchologes ne pouvait non 
plus etre exhaustive au point de depart, vu que nous ne prćten- 
dions qu’k une premiere orientation; la description dćtaillće ne 
se fera que dans les chapitres k venir. 

TABLEAUX SCH^MATIQUES DU CONTENU DES CODEX 

a. Liturgies de Basile et du Chrysostome: 

EBE BAR POR SEV SIN: d’abord Basile, puis Chrysostome; 
BES (par accident) COI (intentionnellement): manąuent. 

b. Office asmatikos (sans tenir compte de Prime ni de la place 

de la Pannychis): 

BES COI BAR POR: complet; 

SEV: complet, mais morcellć en trois parties, a differents en- 
droits du codex (indice probable d’un moindre emploi, en 
faveur de 1'ofEce monastiąue); 

SIN: incomplet par perte des derniers feuillets (cet emplacement 
a la fin du codex indiąue que TofEice n’avait probablement 
pas beaucoup d’intóret et qu’& sa place on cćlebrait TofEice 
monastiąue); 

EBE: incomplet = seules Vepres et Matines avec les rubriąues 
de TofEice monastiąue incorporćes k Tintórieur (rappelons- 
nous que TofEice asmatikos a cessć de se c^l^brer k Sainte- 
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Sophie en 1204 et qu’en 1261, lors du retablissement du 
culte byzantin, c’est 1'office monastiąue qui a remplace 
Yasmatikos). 

A. Ordinations: 

BES COI EBE: r 2 2“ 3 4 5 678 

BAR : 1 2 - 3456-89 ro 

POR : - - - io* 11 

SEV : - - - ------ 

SIN : 1 - - - - - - - 8 

N.B.: Les euchologes plus recents possedent un rite sup- 
plementaire d'ordination presbytćrale de 1'archidiacre (2 11 ) ainsi 
que 1’ordination du ceroferaire (7); ils leur manquent par contrę les 
rites pour entrer dans un service ćcclćsiastique (9) et pour de- 
venir clerc (10) de bar, ainsi que la coupe de cheveux d'un clerc 
(11) de por. 

B: 1. Baptćme, avec les rites qui le pr6c4dent et qui le suivent 
prevoyant un catechumenat ordinaire (enfants des chretiens): 


BES EBE: 


2 

3 

4 

4“ 

5 

5 11 5 111 

678 

COI : 

I 

2 

3 

4 

4 11 

5 

- 5 111 

6 « 7 » 8 

BAR : 

« I » 

2 

3 

4 

4” 

5 


6* - 8 

POR 

« I » 

2 

3 

4 

- 

5 

- 5 111 

6» 7 - 

SEV : 

(1) 

(2) 




(5) /manquent des feuillets 








chaque n° 

/ 

SIN : 

I 

2 

3 

4 

411 

5 

/./< 

6 »«7 »8 9 


N.B.: bes EBE: bapteme et onction (5) conferós par le pa¬ 
triarchę. Mais la prćsence de 4 11 («catćch&se » du patriarchę le 
Vendredi Saint) et de 8 (confection du myron) indiquent 1 'origine 
patriarcal de bes Coi ebe bar sin. 

B: 2. Catćchumćnat d’adultes de provenance non chrśtienne: 

BES: I n (Joif8), I in et I lirb ‘«(Manicb«*ns), I IV (paleos) 

COI: I n r 111 , r nlt " s I IV lV(Mrttlq«s), I^Satraslns) 

EBE: i 11 i m , i IIIbt * i IV - i VI 

N.B.: Le fait est remarquable que seulement les trois eucho¬ 
loges que nous appelons « de la seconde pćriode », prevoient des 
catćchumćnats de type spadał pour les adultes conyertis. Cela 


i 
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pourrait indiquer qu’apres riconoclasme 1’age du bapteme des 
enfants etait assez bas (pas trop cependant, vue la conservation 
de la derniere catechese — 4 11 — qui supposait un minimum 
d’age de raison), tandis que dans les euchologes de la premiere 
periode, tous les candidats au bapteme auraient du avoir un 
age qui ne demande pas de traitements particuliers. A noter 
aussi 1 'importance donnee aux Manicheens par bes coi ebe; 
mais pour le probleme des Manichćens cf. le chapitre suivant, 
C), sur la conyersion des hdetiques; certainement les Manicheens 
semblent avoir ete la secte qui a le plus preoccupć TEglise de 
Constantinople. 

C. La conversion des h&r&tiques: 

COI: I(Ariens), 2 (Nestorlens), 3 (Eunomlens), Ą (Manichfens), 5 (Melch.), 6(Juifs), 7 (Juifs) 

EBE: 12 3 4 56- 

BES: 12 3 4 - 

BAR: 12 3 «4» - __ 

POR: «i» - - - - 

SEV: 12 3 - - 

SIN: - - - - 

N.B.: Le n. 2 est destine aux hćrótiques qui sont reęus par 
la seule communion; i: par 1'onction; 3: par le bapteme; parmi 
ces derniers se trouvent les Manicheens. Le 4 est encore destine 
aux Manicheens. Le 5 de coi ebe est pour les Melchisedecheens, 
ignores par bes. Le 6 de coi ebe est pour les Juifs, que bes ne 
pouyait pas ignorer mais qu'il traitait en catechumenes simples. 
Le 7, un traite rigoriste sur les Juifs, est le fruit du z£le de coi 
qui voulait faire rentrer dans ses ff. tout ce qu’il pouvait. A re- 
marquer que le fait de posseder un element en plus (ici par rap- 
port a ebe, de plus de deux si^cles plus tardif) ne doit pas etre 
considere comme un critere definitif pour une datation plus re- 
cente des manuscrits liturgiques. 

D. La rćadmission des ren&gats: 

COI EBE : « 1 v. de Methode (avec 6 prieres de propitiation et 
onction) 

BES : 1: de Methode (avec 4 prieres de propitiation, sans 

onction) 
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SEV SIN (i)', anonyme (i seule priere sans onction) 

BAR POR : - 

N.B.: Peut-etre il ne faut attribuer i Methode que les regles 
canoniąues et non pas les 6 ou 4 prieres, qui portent d’ailleurs 
chacune d'elles une propre rubrique, la destinant a des cas divers. 


E. Priferes pour les defunts: 

COI EBE: 1 (9 P rs -) 2 3 

BES : I (7 P«-) 2 3 

BAR 1 (4 P r s-) 2-4 

POR : 1 (4 P rs ) - " " 

SEV : - - - 15 ] 

SIN : 1 (3 P re -) 

N.B.: Les prieres de 1 ne forment pas un office; elles portent 
des rubriques les destinant, seules ou par paires, k diffćrentes 
catćgories de defunts (laics, moines, pretres, enfants). Seul [5] 
de SEV est deja un office funebre entier, destine aox moines. 


F. Priferes de devotion avant ou aprte la communion: 
COI: 123 

jjgjj. 1 - - [4: ensemble de pneresj 

BES: i - - - 

BAR POR SEV SIN: - - - - 


G. Offlces de mariage: 

BES COI EBE: 12 3 4 

BAR i 2 " - «2 

POR 1 2 «3» 

SEV SIN : - - - - 

N.B.: Peut-etre 1 ’absence des rites du mariage si tradition- 
nels et si bien formes depuis le debut (en tout cas 1 et 2) dans 
SEV sin est k interpreter comme un nouveau signe d’avoir k faire 
avec des euchologes monastiques. 
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H. Couronnement de 1'empereur et du cesar et promotion 
des arkhontes: 


BES COI EBE: 

I 2 

3 

BAR : 

I 

3 

POR : 

- 

3 

SEV 

- 

- 

SIN 

I 

- 

I. Adoption fraternelle, paix et reconciliation, adoption filiale: 

EBE: 1 

2 3 

4 4 “ 

COI: 1 

2 3 

4 

BES: 1 

2 3 

- 

BAR: «1 » 

- 

- 

POR: «1» 

_ 

- 

SEV: 

- 

- 

SIN: 1 

- 

- 


N.B.: Le rite d'adoption fratemelle est assez ancien, il n’en 
est pas de meme de 1'adoption filiale. 


J. Absolutlon d une penitcruc (epitimia) ou liberation d’un 
serment: 

EBE : 1 

BES COI: 1 

BAR : 

POR : 

SEV : «1» 

SIN 1 


K. Penitcncc: 

BES COI EBE BAR POR SEV: 1 2 

SIN : 1 2 3 

N.B.: Dans peu de chapitres nous trouvons une telle una- 
nimite. II n’y jamais eu, avant Goar, d’autre allusion a la con- 
fession que la priere 2, qui n’est pas une priere d’absolution. Cela 
aussi bien dans 1 ’Euchologe constantinopolitain que dans les 
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euchologes monastiąues. Le premier rite complet de confession 
que nous connaissions dans un euchologe est celui de l’Euchologe 
de Messine recemment edite par A. Jacob ( 17 ) qui est de la pre¬ 
mierę moitie du XII« siecle. La priere 2, si commune dans les 
mss, a disparu de 1 ’Euchologe imprime. 

L. Mauvaises habitudes, difterents cas dimpuretć: 

BAR SIN: 1 2 3 4 

POR : - 2 2 

SEV : - 2 3 4 

BES COI : 1 2 3 

EBE : 1 2 3 - 5 

N.B.: La priere 4 destinee « au frere qui s’est rendu impur » 
a un caractere monastique bien propre de sev sin; nous pour- 
rions par elle, et ce n’est pas le seul indice, soupęonner bar d’a- 
voir ite lui-aussi destine i un milieu monastique (nous yerrons 
plus loin qu’il possede des rites d’initiation monastique assez 
importants). Curieusement col, assez riche en elements monas- 
tiques, ne possfede pas cette priere, qui a pourtant suryćcu dans 
1 ’Euchologe imprime, 

M. Mauyais esprits, possession diabolique, dćsolation: 

BES COI EBE: 1234 
BAR : « 1 » - - ~ 5 

POR : 1 - - 4 - 6 

SEV : 1 ----- - 

SIN : 1 ----- 7 

N.B.: Seule 1 est commune i tous; 2, 3, 4: aux codex de la 
seconde p 4 riode. A ce chapitre il aurait fallu ajouter celui des 
maisons liantees (cf. description de chaque codex), mais qui sort 
de notre sujet. 


( 17 ) A. Jacob, Un euchologe du Saint-Sauoeur «in Lingua Phari » 
de Messine. Le Boileianus Auct. E5.13. Bulletin de 1'Institut Historiąue 
Belge de Romę, 50 (1980) (JAC-M) 324-328. Cf. notre Les priires de la 
Gonyklisia ou de la Genuf!exion du jour de la Pentecóte dans Vancien Eucho¬ 
loge byzantin, OCP 48 (1982) 108, notę 44. 
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N. Rtapes de la vie sociaie: coupe de la barbe et pose du yoile 
d une femme: 

BES COI EBE: 1 2 

BAR : - 2 3 4 5 

POR : - 2 3 4 - 

SEV :----- 

SIN : 1 2-4-6 

N.B.: Commune a tous est 2 (pose de yoile d'une femme). 
De 1 EBE dit que ce rite (la sortie d’un jeune homme de l'enfan- 
ce) ne se pratique plus; il est ignore par bar por sev. Le reste des 
prieres, pour la coupe des cheveux d'un homme ou d'un enfant, 
est yraiment trop peu constant. 


O. Prieres pour les malades et bćnćdiction de l’huile des 

malades: 

BES: 12345 

COI: r [2] 3 [4] 5 

EBE: 1 2 3 4 5 + [2 4] 

BAR: - «2»34- 67 

POR: - «2* - 4 ' - - - 

SEV: ----- - - 

SIN: «i» - - 4 - 6-89 10 «4» bis 

N.B.: La priere 4 (actuelle bćnćdiction de 1 ’huile) et la 2 
(actuelle priere d’onction) sont communes (sev excepte). Dans 
coi elles sont insćrćes h 1'intćrieur de la messe, qui devient ainsi 
une espece d'office des malades. Dans ebe elles s’y trouvent deux 
fois: la premiere fois hors de tout office, comme bes, la seconde 
k 1'intćrieur d'un long office de veillee, ou la pr. 2 est repetće 
plusieurs fois ensemble avec d'autres prieres que nous avons 
omis de signaler pour le moment. 


P. Prićre pour un agonisant: 

BES EBE POR SIN: r 
COI BAR : « 1 * 
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R. Priferes et offices d initiation et de profession monastiąue: 

BES: 12 3 4 

BAR: i 2 5 6 

POR: i 2 - - - - 

SEV: - - «1/3 * «4 * * 5 » - - - “ 

SIN: - - - - ~ ~ 

COI: «i* 2 3 « 4 » - - 7 8 9 « 4 * n 10 

EBE: «i/ 3 »- ‘ 3 * « 4 » - “ _ “ 

N.B.: Cest bien le chapitre le plus compliąue des euchologes 
mss. 11 se trouve en g 4 n< 5 ral en appendice des livres et l’on voit 
souyent se surposer des ćciitures de mains differentes, pour ne 
pas parler des feuillets ajoutes. II fant dire que la yarifte aSecte 
plus les rites secondaires et les pite hymnographiąues que non 
les prteres presbytćrales elles-memes. 


IV. - CoNCLUSIONS DE LA PRĆSENTATION DES EUCHOLOGES 

Malgrć les fortes ressemblances existant entre les euchologes 
de la seconde periode BES coi EBE, indiquant sans doute une 
source commune (le culte de Sainte-Sophie), i laquelle ayait 
d4ih puise bar quelque site plus tót (ainsi que POR SEy sin de 
manile partielle), nous deyons constater que nous ne possedons 
pas le correspondant i l’« editio typica» de 1 ’Euchologe patnarcal. 

Nous ayons formuł plus haut l’hypottóse que tel liyre n a 
jamais exist4, pnisque le plus probable est que les patnarches 
et meme les 4veques se sont servi soit de liyrets, soit des rou- 
leaux ou kontakia dont parle coi (f. 2H, dmtr 993 ) et que nous 
montrent souyent les miniatures ou les lcones de l’epoque, ne 
contenant que 1’office qu’ils ćtaient en train de c 414 brer ou nu 
petit nombre d’offices homogtoes. Un rouleau conyenablement 
presentó par un ministre, devait se preter plus facilement a la 
lec turę sniyie que les pages d'un liyre, ou il faut continuellement 
shnterrompre a la fiu de chacune d’elles, sans compter 1 ennui 
de devoir tourner les feuilles. 

Les rubriąues de la messe patriarcale au XII e siacie, publićes 
demtórement sur ces memes OOP par R. Taft, prćyoient juste- 
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ment 1'emploi par le patriarchę du kontakion prćsentć par un 
clerc appelć castrensis ( 18 ). 

Dmitrievskii, dans son inepuisable O-pisdnie, ne dćcrit moins 
de ąuatorze kontakia ou eilitaria, tous de contenu rćduit et assez 
homogene ( ł9 ). 

Kekelidze aussi nous cite et dćcrit trois euchologes gćorgiens 
de type kontakion ( 2I> ). Ce qui indiąue que l'usage n’ćtait pas re- 
servć k la seule Metropole byzantine. 

Informćs par notre collegne C. Capizzi et aides par nos amis 
«Identes» d'Istanbul, nous venons d'acqućrir le microfilm d’un 
magnifiąue rouleau, probablement appartenu k Sainte-Sophie, et 
aujourd'hui dans la Bibliolh&que du Sćrail sous le nom genćriąue 
de Basileus duasi (pri&re de Basile) ( 21 ); il ne contient que la liturgie 
de Basile. 

Le Praxapostolos (improprement dit Typikon ) de la Grande- 


( 18 ) R. Taft, The Pontifical Liturgy of the Great Church according 
to a Twelfth-Century Diataxis in Codex British Museum Add. 34060, 
OCP 45 (1979) 286 (lin. 14), 294 (lin. 1 et 18), 298 (lin. 23). 

( x *) Sinai 956 (dmtr 12) du X* s.: office asmatikos, ordinations, 
lavement des pieds, fondation d’une ćglise (rouleau de sept metres de 
longuer); Sinai 1020 (dmtr 139), XII e s.: liturgie de Basile; Patmos 713 
(dmtr 152), XIII* s.: ordinations; Patmos 709 (dmtr 157), a.D. 1260: 
les trois liturgies; Patmos 7 19 (dmtr 170), XIII e s.: liturgie du Chrysos- 
tome; Esfigmenou (dmtr 175), XIII* s.: liturgie de Basile; Esfigmenou (dmtr 
262), a.D. 1306; liturgie du Chrysostome et quelques appendices; Diony- 
siou 79 (dmtr 271), a.D. 1386: ordinations; Xenofontos 163 (dmtr 360), 
XIV* s.: ordinations, liturgie de Basile, mariage, confection du myron; 
Xenofontos 161 (dmtr 362), XIV* s.: presanctifies, prióres des malades, 
initiation monastiąue; Laura (dmtr 363), XIV* s.: procession, dćdicace 
d'ime ćglise; Sinai 1021 (dmtr 367), XIV-XV e s.: liturgie de Basile; 
Vlatad$n 7 15 (dmtr 655), XV* s.: ordinations, mariage; Patmos 7 16 
(dmtr 919), XVI* s.: diakonikon. 

( 80 ) K. KEKEJIHA3E, JIirryprHHecKHe rpy3HHCKHe naMATHHKH, ThcJijthc 1908: 
cf. p. 48: Tiflis 757, Ti flis 23 et deux sans numero, du XIII* s.: liturgie 
du Chrysostome; p. 99: sans numćro, du XVI e s.: les trois liturgies. 

( 81 ) Catalogue; G.I. (Gayri Islam) n° 51; cf. A. Deissmann, For- 
schungen und Fundę im Serai. Mit einem Verzeichnis der nichtislamischen 
Handschriften in Topkapu Serai zu Istanbul, Berlin-Leipzig 1933. Pour 
d’autres catalogues de la mćme bibliothóąue cf. C. Capizzi, Un docu- 
mento inedito sulla guarnigione veneziana di Negroponte negli anni 1460- 
1462, Rivista di Studi Bizantini e Neoelłenici, 12-13 (XXII-XXIII) 
1975-1976, 35- 
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Eglise, Dresie A 104 (“) fait apparaitre le Samedi de la 5« se- 
maine de Careme, un prepose ( arkhón ) aux kontakia, qui intro- 
duit le chantre qui doit executer le « kontakion » par excellence, 
rhymne akathistos. II est probable que cet arkhón s’occupait 
non seulement des rouleaox hymnographiques, mais aussi des 
rouleaox-euchologes. 

Cet ensemble de rouleaox de prieres, convenablement mis 
au jour quand c’etait necessaire, constituaient le canon de l'eu- 
chologie de la Grande-Eglise. Cela etait une sorte d'« Euchologe 
patriarcal» ideał, mais flottant. 

Nos codex bes coi ebe n’auraient ćtó, croyons nous, que 
des recueils non officiels, qui ayaient leur utilitó pratique quand 
on n’etait pas un clerc tres important, ou quand il fallait yoyager. 
Chacun des trois mss cites a accueilli dans ses feuillets tout ce 
que le proprićtaire ou le scribe a bien youlu y mettre, et dans 
l'ordre oii il la youlu, en le prenant des rouleaux officiels. De 
bar on pourrait dire la meme chose, meme s’il montrait pas par- 
fois des yelleitfc philomonastiques. por a eti compile pour un 
prgtre ou pour une petite eglise, en laissant de cóte tout ce qui 
ne seryait pas; la meme chose peut gtre dite de SEv, en ajoutant 
que ce prgtre ou cette Eglise ayait des rapports avec une commu- 
nautć de moines. Plus deconcertant est sin, qui par moments 
pourrait sembler appartenir h la catćgorie des quatre premiers 
euchologes, mais qui tout de meme est trop desordonne et d’une 
tendance monastiąue marąuee. 

Hn parlant de « 1 ’ancien Euchologe constantinopolitain » dans 
le titre de notre sśrie de travaux nous ayions bien en vue cet 
ćtat de choses. Nous ne disposons donc pas de l'Euchologe offi- 
ciel, mais seulement de compilations type yade-mecum, un peu 
comme le fameux « missale curiae romanae ». C’est i partir de 
ces compilations que nous allons essayer de dćcrire les ntes et 
les prieres des sacrements h Constantinople aux enyirons du X« 
siecle. Pour ce faire nous ayions deux choix: ou bien prendre 
comme point de depart les euchologes de la periode anterieure 
i 1’iconoclasme (bar por) ou bien ceux de la seconde pćriode 
(BES coi ebe), en faisant rźfćrence bien sfir h ceux de la periode 

(<«) A. JIiHrrrHEBcKHii, flpeBtreaimK rnipHapimie thhhkohm: C B JiTorpo6- 
ckh« HepycaimMCKnii h BeaiiKOH KoHcraHTHHonojBCKoii UepKBH. K p hthko- 
6n6JiHOrpa(|)n’iecKoe H3CjieflOBaHHe, Kaes 1907, 199. (dmitr-D) . 
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anterieure, aussi bien qu’d ceux de la periode interm^diaire (sev 
sin), et a tous les autres euchologes que nous connaissons et qui 
rapportent le rite que nous serons en train d’etudier sur le mo¬ 
ment. Nous avons opte pour ce second choix, car bes coi ebe 
forment un bloc homogene et ils sont plus surement constanti- 
nopolitains que bar. En outre ils correspondent k un livre bien 
connu et qui complete leurs donnees, tout en etant sensiblement 
de la meme epoque (apres 1 'iconoclasme en tout cas): le Synaxa- 
non-Kanonarion (aussi dit Tyfikon) de la Grande-Eglise, publik 
par Dmitrievskii d'apres un ms du IX e siacie ( 23 ) et par J. Mateos 
d'apres un autre du X e (**), 

Le fait que nos euchologes ne soient pas des «euchologes 
officiels » mais seulement des recueils plus on moins privćs, ne 
nous empeche nullement de nous sentir en contaet avee la tra- 
dition authentique de la Grande-Eglise et de ponvoir exposer 
avec assurance quelle etait la vie sacramentelle des Byzantins 
des annees mille. 

Cela ne veut pas dire que la pratique sacramentaire de l'E- 
glise Orthodoxe actuelle soit tres diffćrente de celle du moyen- 
age; au contraire, si l'on compare l'Euehologe d'Ath^nes de 1927 
avec bes ou meme avec bar, on verra qu’ils coinddent dans 
1 'esśentiel. Le texte de la plnpart des prieres n'a pas change et 
les variantes qu’on y trouve sont le plus souvent n^glig^ables. 
Mais le rite byzantin actuel n'est pas le rite pnre constantino¬ 
politain. Lors de la byzantinisation des patriarcats orientaux 
(Jerusalem, Antioche, Alexandrie) ainsi que de 1 'Italie Meridio- 
nale, la tradition constantinopolitaine s'est petit k petit charg^e 
d'elements periph^riques qui par ricochet et par mille chemins 
inconnus ont etć plus tard assimiles par Constantinople elle-meme. 

Les ćditions de 1 ’Euchologe faites k Venise en 1526, 1544, 
1550, 1553, 1560, etc. nous donnent un Euchologe qui n'est plus 
celui de nos mannscrits constantinopolitains. Mais entre ces memes 
^ditions il y a des differences, dues on ne sait pas tres bien k quel- 
les causes. 


( 28 ) A. EMHTPHEBCKHft, OmicaHHe jnrrypniMecKHX pyKormceft, xpaH«mHxca 
b 6H6jmoTeKax IIpaBocnaBHaro Bocrona, t. I, Tuimta, KneB 1895, I ...: 
codex Patmos 266 (dmitr I). 

( 24 ) J. Mateos, Le Typicon de la Grandę Eglise. Ms. Sainte-Croix 
n° 4o, X e sUcle (= OCA 165, 166) Romę 1962, 1963 (MAT I, II). 
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La savante edition de YEuchologion $ive Htuale graecorum, 
faite aussi a Venise en 1647 par Jacąues Goar, d'apres 1 'ćdition 
orthodoxe de 1638, doit dej& tenir compte dans ses <1 variae lec- 
tiones » non seulement du « Barberinutn Scti Marti » (bar) et du 
« codex Bessańonis » (bes), ainsi que d’autres mss qu'il avait pu 
avoir a portće de main (“), mais aussi des anciennes editions 
qu'il appelle « vetustae venetae », car les editions elles-memes 
evoluaient. 

Par contrę, l’ćdition orthodoxe de 1705 adoptera une ako- 
louthia de confession que Goar avait donnie comme une curiosite 
prise ex antiquissimo Euchologio Barberino ( 26 ). Dans les archives 
laissćes par Dmitrievskii et soigneusement conservees dans la 
Bibliotheque Publique de Leningrad, on retrouve plusieurs tra- 
vaux de ce savant russe (dit le « Goar russe ») en vue d’une cor- 
rection critique de l'Huchologe de Goar ( OT ). Nous ne pensons 
pas qu’un travail de correction de Goar serait tres utile. A notre 
humble avis, le vrai trayail ce serait de continuer et de perfec- 
tionner l’ceuvre de Dmitrievskii lui-meme, en publiant le plus 
grand nombre possible de mss de 1 ’Euchologe byzantin, k n'im- 
porte quelle tradition ils appartiennent: constantinopolitaine, 
orientale ou italique. Seulement alors 1 'histoire de 1 ’actuel Eucho- 
loge en vigueur sera possible. 


(“) Les codex identifićs en Goar sont: i°: Barberinutn Scti. Marci 
ou BAR ( Barberini 336, ancien 77, ou encore III-55); 2«: Bessańonis 
Ou BES ( Groiiaferrata G.b.I); 3®: Barberini 32ę (ancien 77), XI® s.; 4®: 
Falasca (Grottaferrata G.b.III, XIV e s.; 5®: Allatius (Barberini 39°) XVI® 
s.; et d’autres qu’il cite avec une certaine imprćcision. Parmi les «vetustae 
veneiae », outre que les ćditions orthodoxes d4j& citóes, il aurait pu aussi 
compter l’4dition catholiąue faite a Venise en 1528 chez Sabio. 

( 26 ) Cela a induit en erreur des liturgistes importants qm n’avaient 
pas examine les manuscrits directement mais qui s’4taient laisses tromper 
par cette phrase equivoque de Goar. Ainsi C. Korolevskij, Uadmi- 
nistration du sacremeni de pdnitence dans le rite byzantin, Stoudion, II 
(1925) 38, notę i, attribue cette akolouthia pćnitentielłe rien de moins 
qu’a BAR, tandis qu’elle ne dćpendrait que du Barberini 306 (ancien 
302) ff. 35-43, qui n’est que du XVI® siacie. Cf. P. de Meester, Studi 
sui sacratnenti amministraii secondo il rito bizantino. (Storia — Disciplina — 
Riti abbreviati - Questioni concrete), Roma 1947 (MEE) 144. 

(* 7 ) Cf. notre Les archives de Dtnitrievsky dans la bibliothięue d'Etat 
de Leningrad, OCP 40 (1974) 71, nn. 156, 157, 158, 159, 160, 161, 162. 
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Dans les articles qui vont suivre nous allons pr^senter les 
difEerents sacrements et rites connexes dans des chapitres assez 
amples et qui porteront des titres plutót de caractere g^n^ral: 
admission dans 1 ’Eglise, readmission, róconciliation, etc.; ils cou- 
vriront des sujets touchant un ou plusieurs sacrements, selon 
leurs liens liturgiques, mais aussi tout 1’ensemble de rites et de 
prieres pouvant se rapporter k eux. II ne serait pas raisonnable, 
par exemple, de parler de la Penitence en nous limitant aux ćle- 
ments K), sans tenir compte de tout le rituel pour les renćgats 
de D). 

Nous avons Tintention de traiter toutes les «lettres» signalees 
dans la description de bes et appliquees aux autres six codex. 

La disposition de la matiere en chapitres et en sous-chapitres 
devra tenir compte naturellement des limites imposes par la for¬ 
mę de publication que nous avons choisi; nous dćpendrons chaque 
fois du nombre de pages que les Orienłalia Christiana Periodica 
peuvent nous offrir. Nous devrons morceller au maximum notre 
matiere pour que chaque article ait en lui-meme une certaine 
unitć et independance. Des maintenant toute notre reconnais- 
sance pour la bienveillance que les lecteurs voudront nous ac- 
corder, ainsi que pour 1'esprit de fratemelle collaboration des 
responsables de la revue. 

Pontificia Universita Gregoriana Miguel Arranz, S.J. 

Piazza della Pilotta 4 

00187 Roma 
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The Byzantine Office 
in the Prayerbook of New Skete: 
Evaluation of a Proposed Reform* 


Proposed reforms or de facto abbreyiations of the Byzantine 
eucharistic liturgy are common enough, but few concrete at- 
tempts at reforming the Liturgy of the Hours have been put to 
the test of actual practice ( 1 ). In 1976, howeyer, the Monks of 
New Skete in Cambridge N.Y. ( 2 ) published A Prayerbook, basi- 
cally for their own use in the celebration of the liturgy of the 
hours. This Prayerbook contains a translation of the complete 
Horologion (pp. 1-265) or ordinary of the divine office according 
to present Byzantine usage, with selections from the proper. 

Morę interesting for our purposes, howeyer, are pages 275- 
314, which give the text of a reformed office based, presumably, 
on contemporary liturgical scholarship as well as on the needs 
of the monastic brotherhood. It is this reformed office that 
will concern us in the following pages. 


* Cf. the bibliography below for the complete reference to works 
cited in the notes in abbreyiated form. 

(i) I refer here to the Liturgy of the Hours in the classic sense of pub- 
lic liturgy, cathedral or monastic. There have been attempts to ar- 
range the Byzantine Office for priyate recitation, but that is of no in- 
terest to us here. See the works of Korolevskij and Salaville in the 
bibHography. Also C. Koroi,EvSKIJ. Un projet d'anthologe pour la 
leclure priuie de 1'offce divin POC 3 (1953) 105-118, 218-232, 323- 

34 °: 4 (J 954 ) 33 - 50 . 

(*) Presently under the jurisdiction of the Orthodox Church in 
America. 
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Basis and Principles of the Reform 

The influence on this reform of the liturgical scholarship 
done at the Pontifical Oriental Institute in Romę is obyious. 
Much of contemporary writing on the Byzantine Office has been 
done here by Professors Juan Mateos S.J. and, morę recently, 
Miguel Arranz S.J. Mateos himself visited New Skete over a 
decade ago, when their reformed office was still on the drawing 
board, and addressed the monks on the history, structure, and 
meaning of the office. For those that wish to go further into 
this matter, I have included, by way of appendix, a select bib¬ 
liography of studies on the Byzantine Office. 

The principles behind what is called the “restored rite” — 
“reformed rite” might be a morę accurate description — are 
enunciated only in the most generał terms: 

... we have included a proposed structure of these hours 
with a view to their restoration to morę primitive and simple 
usages. The extreme length of the traditional order of these 
services seldom allows their complete celebration. Howeyer, if 
abbreyiation is in order, it should proceed in harmony with his- 
torical and liturgical elements essential to each celebration (p. xn). 
That the traditional offices are generally considered too long today 
finds sufficient proof in the fact that almost everyone shortens 
them in one way or another ( 3 ). This is especially true of matins. 
But the present “restored rite" goes far beyond such customary 
abbreyiations and omissions. It is nothing less than a reform: 
restructuring existing elements and units to what is thought to 
have been their original place and purpose, and introducting 
materiał not found in the actual services but presumed to have 
been once there. 

Gritique 

What is one to think of this? I shall leave aside the issue 
of whether or not such a reform is pastorally prudent or desir- 
able. That is for the competent Church authorities to decide. 

( 3 ) The classic example is the gradual reduction of the “All-Night 
Vigil" to a senrice of a couple of hours in most parishes today. Cf. 
Arranz, N. D. Uspensky: The Office of tke All-Nigki Vigil, Part 2, pp. 
193 ff. 
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My critiąue is limited to what can be said from the standpoint 
of liturgical history. But even from the purely historical point 
of view, recent studies have shown that what we cali the “Byzan- 
tine Rite" was once not a rigidly uniform system identical every- 
where, but rather a broad tradition in which local usages flour- 
ished ( 4 ). This was especially true in monasteries, each of which 
had its own typicon. So historically one cannot speak of the 
Byzantine Office. There were several. Hence the present in- 
itiative of the community of New Skete is in linę with the former 
traditional freedom of Byzantine monastic communities to regu- 
late their own liturgical ordo within the broad outlines of the 
common tradition. 

As to the merits of the reform itself, after a brief survey of 
the other hours I shall concentrate on the “cathedral offices" 
of matins and yespers, the only services of importance for pa- 
rochial worship. 

Mesonyktikon: 

The midnight hour, a later doubling of nocturnes that now 
immediately precede lands ( 8 ), is suppressed in the restored rite. 

Little Hours: 

The hour of prime, another later addition, is also sup¬ 
pressed ( 8 ). In the other hours the original troparia, now assigned 
to Lent, are restored throughout the year ( 7 ): 

Tierce: At the third hour, O Lord, you sent your Holy Spirit... 

Sext: At the sixth hour of the sixth day, you fastened to the cross 
the wrong Adam... 

Nonę: The sight of life’s very source suspended on the cross madę 
the thief ery out... 


(«) it is enough to read the works on the Typicon listed in the bib- 
liography, or those of Arranz on the innumerable variations found in 
the liturgical mss. 

( s ) Mateos, Quełques probUmes de 1’orihros, p. 22. 

(•) On prime cf. Arranz, Les priłres presbyUrales des Peiiies Heures, 
PP- 55ff- 

( 7 ) Prayerbook, pp. 155, 163-164, 173-174. 
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C o m p 1 i n e: 

The two offices of compline are simply abbreviated, as can 
be seen in the following rubrics of the restored office (p. 314): 

Little Compline: After the usual beginning, Psalms 50(51), 
69(70), 142(143) and the prayer As we prepare for bed. Master: 
followed by the Trisagion. O Most Holy Trinity: the Our Father: 
and the penitential troparia Have mercy on us, O Lord, have mercy 
on us: and the conclusion. 

Great Compline: After the usual beginning, Psalm 90(91) and 
three psalms proper to the season or feast sung as antiphons 
with a proper refrain. Then the prayer of Manasses, and Our 
Humań ears have never heard: followed by God is with us! as in the 
traditional rite, and the appropriate dismissal. 

Vespers and Matins: 

As in almost all rites, the synthesis of monastic nocturnes 
and yesperal psalmody with the cathedral seryices of morning 
praise and eyensong has resulted in a complex structure for yespers 
and matins that is best presented schematically. For those al- 
ready familiar with the contemporary Byzantine offices, the 
principles of the proposed reform will be elear enough from a 
study of the following outlines and brief comments. Howeyer, 
the complexities of these offices, especially of matins, are such 
that for the non-initiate I can only recommend the study of the 
works cited in the bibliography, especially those of Arranz and 
Mateos. 


VESPERS 

Traditional rite: Reformed rite: 

I. Monastic vespers 
Fised opening 

Initial blessing and prayers Initial blessing and prayers 

Monastic psalmody 

Inyitatory Psalm 103(104) Imritatory Psalm 103(104) (Ps 85 

[86] in Lent) 
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Seven yesperał prayers said siłent- 
ly by priest durlng Ps 103(104) 
Great synapte 
Psalmody 


One prayer (froin Prime, or ves- 
perał prayer no. 4) 

Psalmody, with a cołłect after 
each stasis (= yesperał prayers 
1, 2, 3, or 5. or the Introit 
Prayer) 


II. Cathedrał vespers 

Light seryice, with 
“Behold Christ, the Hght of the 
universe” (from Presanctified 
Vespers) 

Hymn of Light lXaQÓv 

V e s p e r a 1 psalmody and offering of incense 
Sundays and feasłs: 

Psalms 140(141), 141(142), 129 Psalms 140(141), 141(142), 129 

(130), 116(117) with intercalated (t 3 o). 116(117) with intercalated 
strophes strophes 

Incensation Incensation 

Weekdays: 

Psalm 140(141) responsorialły, as 
in Presanctified Yespers, with 
offering of incense 


Introit 

At Great Yespers: 

Entrance with thurible 

Introit Prayer 

Hymn of Light 0d>ę lXaęóv 

Responsory and readings 
Prokeimenon Prokeimenon 

On the tigil of some feasts: 

Three readings from the OT or Reading 
the epistles 

(Lenten ferias: two OT łessons with 
prokeimenon before each) 
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Ektene Great synapte with aiteseis 

Prayer no. 7 

Kataxioson Kataxioson 

Great synapte with aiteseis 

Peace to alł Peace to all 

Prayer of Incłination Prayer of Incłination 

Aposticha and concłuding prayers 
Aposticha Aposticha 

On the vigil of some feasts: rogation 
(lite) 

Nunc dimittis Nunc dimittis 

Concłuding prayers and troparia Concłuding prayers and troparia 

Dismissal (apołysis) Dismissal (apołysis) 

Commentary 

Invitatorium 

Ps 85(86) has been added as variant invitatory in Lent. 
This psalm, penitential in spirit, was the invitatory of yespers 
in the now defunct office of Hagia Sophia. Its introduction into 
the Palestinian Horologion now used in the Byzantine Rite is 
an innoyation, though a perfecly suitable one, especialły for Lent. 

The seven yesperal prayers now said silently by the priest, 
one after another, while the reader chants Ps 103(104), came 
from the Euchology of Constantinople, where they were found 
distributed throughout the office ( 8 ). Later they were inserted 
somewhat artificially into the structure of the Palestinian Book 
of Hours when the Palestinian Office was adopted in the monas- 
teries of Constantinople ( 8 ). The present reform attempts to 
distribute them in their proper place throughout the office. The 
attempt is laudable, if only partly successful. The receiyed 


( 8 ) Cf. Arranz, Les prieres sacerdotales des vepres byzantines. 

(•) On the history of these deyełopments see Arranz, Les grandes 
śtapes de la liturgie byzantine. 


I 
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usage of reciting them all together at the beginning of Vespers 
is obviously meaningless. But in distributing them anew through- 
out the office the editors have not always put them in their 
proper place. 

Prayer no. 4, originally an opening prayer, and no. 7, once 
the collect of the finał synapte, have been restored where they 
belong ( 10 ). 

The prayer from prime, used in the reformed rite as alter- 
nate opening prayer, would be morę suitable as collect of the 
lucernarium : 

You, O Christ, are the true light that enlightens and sanctifies 
every man who comes into this world! Sign us with the light 
of your face, that we may recognize in it that light beyond our 
reach. And by the prayers of your most pure Mother and all 
your holy ones, direct our steps in the performance of your com- 
mandments. 

That we may ever give glory to you, your eternal Father, 
and your all-holy, good, and life-giving Spirit: (p. 148). 

Prayer 1, on the other hand, is the collect of Ps 85(86), the 
original Constantinopolitan vesperal invitatory ( u ), and should re- 
place prayer 4 as the opening collect when Ps 85(86) is used as 
Lenten invitatory in the reformed rite. 

Monastic psalmody 

This eliminates prayer 1 as one of the collects to follow the 
staseis of the monastic psalter. Furthermore, the Introit Prayer, 
also used as one of these collects in the reformed rite, is actually 
a prayer to accompany Ps 140(141) ( 12 ) in the fixed cathedral 
vesperal psalms: 

In the evening, in the morning, and at midday, we praise 
and bless you, we give you thanks and we entreat you, Master 
of all things! Let our prayer rise like incense before you, and 
preserve our hearts from all evil words and thoughts. Rescue 
us from all those who hunt after our souls, for our eyes are fixed 
on you, O Lord. and on you we count: Do not disappoint us! 


( 10 ) Arrajstz, Les pHhes sacerdołales des vSpre$ byzantines, pp. 92- 
93 . 95 ff- 

( 11 ) Ibid. pp. 88-89. 

( 12 ) Prayer no. 8, ibid. pp. 98-99. 
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For you deserve all glory, honor, and worship, Father, Son, 
and Holy Spirit: now and forever, and unto ages of ages, amen 
(p. 206). 

This prayer should be restored as prayer of the cathedral psal¬ 
mody. So the collects for the variable monastic psalmody “cur- 
rente psalterio'’ should be prayers 2, 3, 5 or 6, not 1, 2, 3, 5 and 
the Introit Prayer, as in the proposed reform. 

Lucernarium 

The 0<oę Dmqóv, traditional Hymn of Light in the hagiopo- 
lite and some other Eastera traditions — though not in Constan- 
tinople — from at least the 4th century ( 1S ), has been conserved, 
but has been moved up to before the cathedral vesperal psalmody. 
This was probably its original position, as can be inferred from 
Egeria’s description of hagiopolite cathedral vespers around the 
years 381-383: 

24:4... at four o’clock they have Lychnicon, as they cali it, or 
in our language, Lucernare. All the people congregate once 
morę in the Anastasis, and the lamps and candles are all lit, which 
makes it very bright. The fire is brought not from outside, but 
from the cave — inside the screen — where a lamp is always 
burning night and day. For some time they have the Lucernare 
psalms and antiphons; then they send for the bishop, who enters 
and sits in the chief seat. The presbyters also come and sit in 

5 their places, and the hymns and antiphons go on. Then, when 
they have finished singing everything which is appointed, the 
bishop rises and goes in front of the screen (i.e. the cave). One 
of the deacons makes the normal commemoration of individuals, 
and each time he mentions a name a large group of boys responds 
Kyrie eleison (in our language. “Lord, have mercy”). Their 

6 voices are very loud. As soon as the deacon has done his part, 
the bishop says a prayer and prays the Prayer for All. Up to 
this point the faithful and the catechumens are praying together, 
but now the deacon calls every catechumen to stand where he is 
and bow his head, and the bishop says the blessing over the cat¬ 
echumens from his place. There is another prayer, after which 
the deacon calls for all the faithful to bow their head. and the 


( u ) On this chant see the bibliography below, section V; also 
LEEB, Die Gesdnge, pp. 151-157; MateoS, Un horologion inódit de Saint- 
Sabas, pp. 70-74. On its absence in Constantinople see Winkler, Ober 
die Kathedralve$per, p. 73. 
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bishop says the blessing over the faithful from his place. Thus 
the dismissal takes place at the Anastasis, and they all come 
up one by one to kiss the bishop’s hand. 

7 Then, singing hymns, they take the bishop from the Anas¬ 

tasis to the Cross, and everyone goes with him. On arriva! he 
says one prayer and blesses the catechumens, then another and 
blesses the faithful. Then again the bishop and all the people 
go Behind the Cross, and do there what they did Before the Cross; 
and in botli places they come to kiss the bishop’s hand, as they 
did in the Anastasis ( J4 ). 

According to Mateos, the rearrangement probably occurred 
when monastic vespers were attached to the beginning of ca- 
thedral evensong ( J5 ). The iixed cathedral psalmody was moved 
up to before the Hymn of Light, immediately after the variable 
monastic psalms, so as to have all the psalmody together. At 
any ratę I would judge the restored arrangement clearly preferable. 

In addition, in the new rite the Constantinopolitan light 
service still found in Presanctilied Vespers has been inserted 
into Palestinian cathedral vespers before the <P<hę da qóv 
(PP- 307-308): 

After the kaihisma, the celebrant takes the lighted iaper and 
eziends it to the assembly, as he intones: 

Behold [the light of] Christ: [behold] the light of the universe! 
And he blesses with the iaper. 

The usaal hymn Radiant Light: follows as the tapers and 
other lighis of the tempie are lit. 

Then follows O Lord, I ery to you: as found in the traditional 

Though this can hardly be called a “restoration”, it is never- 
theless eminently suitable and perfectly “Byzantine’' in every 
sense of the term: part of the ancient heritage of the Church of 
Constantinople, still in use today, though in another Byzantine 
vesperal service, the Liturgy of the Presanctilied Gifts 

( u ) J- Wilkinson, Egeria’s Travels (London 1971] pp. 123-124. 

( 15 ) Mateos expressed this opinion in his unpublished notes on 
the Byzantine lucernarium. On the initial or monastic section of 
present-day Byzantine vespers, cf. Mateos, La synaze monastiąue des 
v$pres byzantines. 

( 16 ) On this service see the bibliography below, section VI. On 
the light service, cf. esp. WINKLER, Der gesch. Hiniergrund, pp. i99ff. 
Cf. Mateos, Typicon II, Index liturgiąue, p. 326. 


Cathedral psalms 

The same can be said for the fact that on weekdays the Pales¬ 
tinian cathedral psalms of vespers — Pss 140(141), 141(142), 
129(130), 116(117) — are replaced by the single vesperal Ps 140 
(141), as in the Antiochene and old Constantinopolitan tradi- 
tions ( 1? ). Ps 140(141) (verses 1-4) is sung responsorially with 
verse 2 as response, as is still the case in the Presanctilied rite ( 18 ). 
However, as in contemporary Greek usage, the Gloria fair i has 
been added at the end of the psalmody (p. 310), contrary to all 
the principles of Byzantine psalmody, in which the doxa is found 
always at the conclusion of antiphonal psalmody, but not at the 
end of responsorial psalmody ( 19 ). Here, as in numerous other 
cases, the Slavic usage reflects the pristine tradition ( 20 ). 

From a liturgical point of view there can be no serious objec- 
tion to these changes, though the last word is far from said on 
the history of the Presanctilied Liturgy, from which these innova- 
tions have been borrowed. 

I n t r o i t 

The introit of Great Vespers, which in its present form is 
little morę than an iinitation of the Lesser Introit or “Little En- 
trance” of the Divine Liturgy, is suppressed in the rearrangement 
of the cathedral psalmody and lucernarium. It was at this point 
originally that the bishop madę his entrance in Jerusalem, as 
we see in the description cited above from Egeria’s diary. 

L e s s o n s 

In the revised office a reading — whether biblical, or pa- 
tristic, or simply lectio divina, is not specified — has been intro- 


( ł? ) Cf. Mateos, Quelques anciens documenls sur Voffice du soir, 
pp. 360-361, 374; ID., Typicon I. p. XXII; WINKLER, Uber die Kathedral- 
vesper, pp. 6r-66. But even in Constantinople this vesperal psalm 
(i4o[i4i]) was considered part of the preceding psalmody. Cf. Mateos, 
Typicon II, Index liturgiąue, p. 303. 

( l8 ) Cf. Winkler, Der gesch. Hiniergrund, p. 194. 

( l# ) Loc. cii. 

( 20 ) See below, p. 357 and notę 43. 
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duced after the prokeimenon as a fixed part of the office of vespers. 
Traditionally, there are three readings from Sacred Scripture at 
this point only on the vigil of certain feasts. It is a common 
misapprehension among Western liturgists that a reading from 
the Bibie is an essential element of the structure of the Liturgy 
of the Hours. This notion is historically groundless. Readings 
in the cathedral office pertained to the developing calendar, and 
not to the structure of the offices themselves ( 21 ). The East- 
Syrian or Chaldean office, one of the most primitive and purely 
cathedral, had readings in the office only on Easter Sunday ( 2a ). 
So one need not introduce readings under the mistaken notion 
that they are in some way integral to the service. But of course 
that in no way means that such readings are liturgically un- 
suitable. 

Intercessions 

The Great Synapte at the beginning of the office has been 
suppressed, and the concluding intercessions have been rear- 
ranged. The ektene before the Kataxioson (Dignare domine) has 
also been suppressed, and the synapte with aiteseis — i.e. the 
“Litany of Peace” followed by the “Angel of Peace” petitions 
— has been moved up to before the Kataxioson from its trad- 
itional position following this chant. In addition, the synapte 
has been restored to its original, complete form. To suppress 
the initial synapte and the ektene can be justilied. The tradi- 
tional place for intercessions in Christian services was not the 
beginning but the end, as we see in Egeria’s description of Jeru- 


(21) On this whole ąuestion see ZerfaB, Die Schrifłlesung. 

(22) a. J. Maclean, East Syrian Daily Offices (London 1899) p. 264, 
notę 2; J. MaTEOS, Lelya-Sapra. Les offices chaldiens de la nuit et du matin 
(= OCA 156, Ronie 1972 2 ) p. 443. The Gospel now read at vespers 
on days of ‘'raze" (the mysteries) in Lent is part of the structure of the 
old Presanctified service, and not proper to vespers; cf. S. Pudichery, 
Ramsa. An Analysis and Inierpretation of the Chaldean Vesper$ (= Dhar- 
maram College Studies no. 9, Dharmaram 1972) pp. 93 ff - 184-198. In 
morę recent times it has become the practice to read at vespers before 
Sundays and feasts the Gospel of the mass of the following day; cf. C. 
MousSES, Les livres liturgiąues de 1’Eglise chaldienne (Beirut 1955) P- 22 - 
But again, this is not part of the traditional structure of vespers itself. 
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salem yespers cited above. An intermediate usage between this 
ancient structure and todays is seen in the Horologion of Grot- 
taferrata, where the initial Great Synapte after Ps 103(104) of 
yespers is chanted only on feast days ( 23 ). As for the ektene, 
a penitential litany, it does not seem original to the office, but 
rather an addition from the penitential rogations of the stational 
liturgy of the Great Church( 84 ). 

But the displacement of the synapte with aiteseis is intol- 
erable. This litany; with its collect (prayer no. 7), “Peace to 
all’\ and the Prayer of Inclination or linal blessing; form a single, 
inseparable concluding unit that goes back to the end of the 
4th century ( 25 ). I see no reason or justification for displacing 
it in this way. To do so is to do yiolence to a basie liturgical 
structure generał throughout the Christian East. 

Furthermore the Kataxioson is a concluding chant parallel 
to the Gloria in excelsis of matins. It is not a prayer (as one 
might be led to conclude from the fact that today at yespers 
it is usually recited) ( 38 ). Its traditional place is at the end of 
the senes of chanted pieces formed by the Hymn of Light, the 
yesperal cathedral psalmody, and the responsorial psalm or 
prokeimenon. At any ratę it certainly does not belong between 
the synapte collect and the concluding Prayer of Inclination! 


Schema 2 

DAILY MATINS 

Traditional rite: Reformed riie: 

Royal OFFICE 

Fixed opening prayers 
Pss 19(20), 20(21) 

Troparia 

Ektene 

(**) Ed. of 1677, p. 141. 

( M ) On the preyalent use of this litany in stational rogations and only 
occasionally in other services, see MaTEOS, Typicon II: Index liturgiąue. 

P- 293- 

(“) See R. Taft, The Great Entrance. A History of the Transfer 
of Gifts and other Preanaphoral Rites of the Liturgy of St. John Chrysostom 
(= OCA 200, Romę 1978*) pp. 313!?. 

( 26 ) Cf. LEEB, Die Gesange, pp. 176-178, 185-187. 
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Lauds 

Prayer of Lauds (no. 11) 

Exaposteilarion 
(Lent: Photogogikon) 

Pss 148-150 Pss 148-150 

“Glory to you who have shown 
us the light!” 

Great Doxology 
Kataxioson 

Synapte with aiteseis 
Prayer of Inclination 

Aposticha and concluding prayers 

Aposticha 

Trisagion Prayer (from Divine) 
Liturgy) 


Trisagion 

Trisagion 

“Most Holy Trinity.. 


Our Father 


Troparion 

Troparion 

Theotokion 


Rktene 


Apolysis 

Apolysis 


Schema 3 

SUNDAY AND FESTAL MATINS 

Traditional rite: Reformed rite: 

Royal office as in daily matins 

I. NoCTURNE 
Invitatory 

Hexapsaimos: 

Pss 3, 37(38), 62(63), 87(88), 102 Ps 102(103) 

(103), 142(143) 

Twelve prayers of Matins 
Great synapte 


23 
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Verses from Ps 117(118); Lighting 
of lamps 

Troparion Troparion 

Prayer no. 6 

Monastic psalmody 
(often omitłed in parishes) 
psalmody: two staseis, with 
smali synapte after each 


II. Cathedral vigil 


Ps 118(119) or 
Polyeleos: 

(Pss I35['36]-«36[I37]: add in 
Lent: Ps I37C I 3 8 ]) 

(On feasis in Slavic and Rutnanian 
usage: icon enthroned; megaly- 
narion) 

Incensation 
Eulogitaria 
Smali synapte 

Hypakoe (Sundays) or Sessional 
hymns 

Gradual hymns (anabathmoi) 

Respc 

Prokeimenon 

“Let us pray-to the Lord!” 
Ekphonesis 

‘‘Let everything that breathes 
praise the Lord!” 

GO! 

Gospel of the resurrection (Sun¬ 
days) or of the feast 




Polyeleos: 

(Pss I35[i36]-i36[i37]; add in 
Lent: Ps I37[i38]) 


Hypakoe with incensation of altar 
(Eulogitaria or Gradual or Ses¬ 
sional hymns optional after Hy¬ 
pakoe) 


nsory 

Prokeimenon 


(Can be used in place of the pro¬ 
keimenon on feast days) 

1 P e 1 

Prayer before the Gospel (no. 9) 
Gospel of the resurrection (Sun¬ 
days) or of the feast 
Ode 1 of the canon: Ex 15 
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(Sundays: Resurrection troparia; (Sundays: Resurrection troparia; 
Gospel enthroned) Gospel enthroned? Not men- 

tioned but presumed conserved 
in new rite) 


III. Orthros 


PS 50(51) 
Troparia 


Odes 1-3 

Smali synapte 

Odes 4-6 

Smali synapte 

Kontakion 

Odes 7-9: Magnificat 

Incensation 
Smali synapte 

La 

Exap osteilarion 

(Sunday: ‘‘Holy is the Lord our 
God!”) 

Pss 148-150 with intercalated 
strophes 

‘‘Glory to you who have shown us 
the light” 

Great Doxology 

Kataxioson 

Trisagion 

Troparion/apolytikion 

Ektene 

Synapte with aiteseis 


Prayer of Inclination 
Apolysis 


a tory 
Ps 50(51) 

Troparia 

Collect of Ps 50(51): prayer no. 10 

Ode 8: Dan 3 


Kontakion 

Ode 9: Magnificat or Benedictus of 
Zachary (Lk 1:68-79) 

Incensation 

uds 

Exaposteilarion (replaced on Sun¬ 
day by: “Holy is the Lord our 
God!”) 

Pss 148-150 with intercalated 
strophes 

“Glory to you who have shown 
us the light” 

Great Doxology 

Kataxioson 

Trisagion 

Troparion/apolytikion 
and dismissal 

Synapte with aiteseis (omitted if 
eucharist follows) 

. Prayer no. 12 
Prayer of Inclination 
Apolysis 
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Commentary 

Byzantine Matins are surely one of the morę complicated 
Christian liturgical services. But for those familiar with the cel- i 

ebration of this office, the principles of the reform can be per- 
ceived in the above outlines. 

Royal Office j 

The brief office now found in the Horologion at the very | 

beginning of matins is in reality a separate office for the sovereign, | 

celebrated, apparently, in imperial or royal monastic founda- 
tions ( 8? ). Since it is not really part of matins, and we have no 
emperor or king, its suppression can only be applauded. 

Photogogicon 

The photogogicon or Lenten troparion on the theme of Christ J 

the Light of the world has been moved up from its traditional 
place at the beginning of lauds to the beginning of nocturnes. j 

This is to make monastic nocturnes seem a greeting of the morn- f 

ing light. The rising sun, traditional symbol of the resurrec- j 

tion, is a theme proper to the moming office, not to mesonyk- j 

tikon ( M ). j 

Hexapsalmos j 

The group of six psalms that now introduce nocturnes are 
probably, according to Mateos, an expansion of the original single 
fixed introductory psalm, Ps 3, the first in the series ( 29 ). The 
reformed rite has once again reduced this liturgical unit to a 
single psalm, but has madę it variable. Of the traditional six 
psalms, Ps 37(33) and Ps 142(143), which deal with less suitable 
themes (enemies, etc.), have been suppressed. Psalms 5, 89(90), 

112(113) are added, undoubtedly because of the references to 


( w ) MaTEOS, Quelques probUmes de 1’orthros, p. 201. 

( a ) Cf. Mateos, The Moming and Evening Office, pp. 36-39. 
(**) MaTEOS, Quelques probUmes de 1’orihros, pp. 24-25. 
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morning in these psalms. This may reflect the present hour 
of celebration of nocturnes, but not its traditional hour or spirit. 
It is a night office, not a morning office, as Mateos has shown. 

The twelve prayers of Matins 

As with the seven prayers of vespers, at the beginning of 
Byzantine Orthros there is a series of prayers, this time twelve, 
now said silently, one after another, during the second half 
of the hexapsalmos. Here too the reform distributes them 
throughout the office where they belong, to be said aloud at the 
proper moment ( 30 ). But the varying location of the opening 
oration in ferial (nos. 1 or 8) and festal (no. 6) matins seems point- 
less, and I presume the collect of lauds (no. 11) is to be said also 
in festal matins, though there is no explicit mention of it there 
(p. 300). 

Monastic psalmody 

The omission of the first two sections of the monastic psalmo¬ 
dy is customary at festal matins, at least in parish worship. 

Cathedral V i g i 1 ( 31 ) 

The anabathmoi or antiphons once destined to be sung with 
the gradual psalms (H9[i2o3-i32[i33]) are apparently a Studite 
monastic innovation inserted into the Jerusalem cathedral vigil 
from the cathedral pannychis of the Great Church, according to 
Mateos ( 32 ). They are madę facultatiye in the new rite. The 


( 80 ) On the prayers and their original place see Arranz, Les prUres 
presbytłrales des maiines byzantines, part I. 

( 31 ) On the whole ąuestion of this vigil, see Mateos, Quelques pro¬ 
bUmes de l'orthros, pp. 203ff. and id., La vigile cathłdrale chez Śgłrie; 
also id., Lelya-$apra (cited above, notę 22) pp. 55-56, 423-431; ID., Les 
difiłrentes espłces de vigiles dans le rite chaldłen, OCP 27 (1961) 46-67; 
ID., Les maiines chaldłennes, maronites et syriennes, OCP 26 (1960) 51-73; 
ID., L’office dominicale de la Rłsurrection, Revue du Clergł africain (May 
1964) 263-283; J. Tabet, Le tłmoignage de Bar Hebraeus ( \1286) sur 
la vigile cathłdrale, Melto 5 (1969) 113-121; id., La tłmoignage de Słvłre 
d‘Antioche (f 538) sur la vigile cathłdrale, Melto 4 (1968) 6-12. 

( 32 ) Quelques probUmes de Vorthros, pp. 208-209. 
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same is true of the second, fixed prokeimenon (nóćra moi) / Ecak«( 
AU*4Hif) ( 33 ). But I cannot agree that the eulogitaria should 
sufier the same fate. The tioparia of the Myrrhbearers give the 
sense of the vigil, and should by all means by preserved (“). 

Canon of nine odes ( 3S ) 

The major change is in the canon. The poetical odes which 
have suffocated the scriptural canticles almost entirely are ab- 
breviated, and the nine canticles are restored. But all nine are 
not done daily as they would be if restored in the traditional 
rite. Rather, they are distributed throughout the week, two a 
day, one yariable and one fixed, with three on Sunday, according 
to the reconstruction of J. Mateos. The yariable series comprises 
canticles two on Monday through eight on Sunday, followed 
daily by the fixed canticle nine ( MagnificatjBenedictus ). The 
first canticle, Ex 15:1-19, is relegated to the cathedral vigil, 
which, on Sundays at least, may have been its primitive place. 

Great Doxology and K a t a x i o s o n 

The Gloria in excelsis of ferial matins, erroneously referred 
to in some sources as the "lesser doxology” (”), has been sup- 
pressed. This is fair enough sińce the Gloria is festive in charac- 
ter and was probably not part of matins on ferial days when 
there was no eucharistic celebration ( 3T ). But to suppress at the 
same time its ferial counterpart, the Dignare domine or Kataxio- 
son, seems hardly justiliable. 

Intercessions 

As in yespers, the opening synapte is suppressed. But to 
see the concluding intercessions suppressed too, as in reformed 

(“) Cl. ibid., pp. 212, 214. ,, 

/a*) Text in Prayerbook, pp. iio-m. On the theme of the Myr- 
rophores in the Sunday cathedral vigil see MaTEoS, La vigile catUdrale 
chez Źgtrie, pp. 291-292. 

(S6) on all this cf. MaTEoS, Quelques probUmes de l’orthros, pp. 31-32. 

(») Ibid., p. 32. 

( 3ł ) Ibid., pp. 32-34; LEEB, Die Gesange, pp. 185-187. 
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ferial matins, is unnacceptable unless eucharist follows immedi- 
ately ( 38 ). In festal matins, as in reformed vespers, the ektene, 
probably a later addition ( 39 ) from the rogational offices of Con- 
stantinople, has been suppressed, and the Great Synapte restored 
to its complete form. 


Conclusion 

The main purpose of my remarks on the Prayerbook of New 
Skete has been historical: to present to the broader audience of 
liturgical students and scholars an interesting new phase in the 
history of Byzantine liturgy. Liturgical change takes place by 
growth, restoration, reform, or revolution. Growth, which never 
stops except by force, is slow, and as a rule is noticed only after 
the fait accompli. Like changes in spoken language, it is often 
neither planned nor decreed; it just happens. At the other ex- 
treme is revolution, such as occurred in the ióth-century West, 
in some of the Reformation Churches. The naturę of restoration 
is elear from the word itself. Services that have undergone 
change through the centuries are restored to what was (or, morę 
often, to what is thought to have been) their former shape. Reform 
lies somewhere to the left of restoration. It generally includes 
a large dose of restoration, but also envisages innovations, the 
creation of new forms that never existed or the organization of 
old forms into new arrangements. 

Whether to cali a proposed liturgical change “reform” or 
“restoration” depends, of course, on personal value jugement. 
I cali the present change “reform” because in my opinion there 
is really no such thing as successful restoration, if by that one 
means turning back the clock, putting a liturgical service into 
the exact shape it once had at a particular period in its evolu- 
tion ( 40 ). For restoration involves morę than the scholarship 

(**) MaTEoS, Quelques probUmes de 1'orlhros, pp. 34-35. 

( 39 ) Ibid., p. 35. 

( 40 ) Unless one is just doing a museum piece for experimental pur- 
poses, such as the complete “All Night Vigil” reconstructed and cel- 
ebrated at the Kiev Theological Academy in 1910 (cf. CKABAJiflAHOBHTb, 
To/iKoebiu TunuKom II, pp. 330-336). On the eve of Sunday, May 10, 
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necessarv to permit us to reconstruct the past. It also implies 
a twofold value judgement, the first of which is a practical judge- 
ment as to the liturgical needs of the present. Indeed, without 
such a judgement the movement for reform would not get off 
the ground in the first place. But this same judgement also 
conditions our choices when we come to the second step, deciding 
just what aspects of the past are to be honored by selection for 
the restored rite. From such a process one rarely can come 
up with anything less than reform. 

Some may be surprised to read of a liturgical reform in the 
Orthodox Church. One may have the impression that Orthodoxy 
has been liturgically immobile for centuries. That is totally 
false, as those who have taken the trouble to study the history 
of this liturgical tradition well know. Not only has Byzantine 
liturgy constantly evolved ( 4t ); it has also undergone planned, 
decreed liturgical reforms ( 4a ). 

The fact that the present change is taking place in the United 
States may also seem odd. It is almost a law of liturgical 
history that Churches distant from the cradle of a tradition have 
generally showed the least tendency to deviate from the received 
usages. In Byzantine liturgy, Russia is the classic example. 


1981 a similar restored vigil was celebrated by seminarians of the Fw- 
nish Orthodox Church in the Church of the Holy Trinity, Outokumpu, 
Finland. Cf. T. Ahtohiok, Hoeoe e AumypmnecKOu otcmnu Flpasocjiamou 
UepKeu 0UHAHHÓUU, )KypnaA MockogckoU riampuapxuu (1981) no. 11, pp- 
52-53 — O. AnTONYUK New Developments in the Liturgical Life of 
the Orthodox Church of Finland, Journal of the Moscow Patriarchate 
(1981) no. 11, pp. 59-61- 

(4i) p 0 r the evolution of the office, consult the summary in Arranz, 
Lee grands łtapes de la Liturgie Byzantine. For the Divine Liturgy 
(eucharist) see J. Mateos, La cłUbration de la parole dans la liturgie 
byzantine (= OCA 191, Romę 1971); Taft, The Great Entrance (cited 
above. notę 25); ID., How Liturgies Grow: the Evolution of the Byzantine 
Divine Liturgy, OCP 43 (1977) 355-37 8 : on Easter, cf. G. BERTONltaE, 
The Historical Deoelopment of the Easter Vigil and Related Semices 1 n 
the Greek Church (= OCA 193, Romę 1972); etc. AU show the same 
thing: continual growth, adaptation, borrowing — in a word, change. 

(O) See for enample P. KovaiEVSKY, Trois rłformes liturgiąues en 
Russie-. 1551, 1620 et 16 32, in: Liturgie de Uglise particuliire, liturgie 
de 1'iglise unwerselle (= Bibliotheca EŁ, Subsidia 7, Romę 1974) ^95-209; 
A. RADOVIC, Rłformes liturgiąues dans TIzglise de Grece, ibid. 261-273. 
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When Russian usage differs from Greek, it is almost always a 
throwback to what was once common Byzantine usage ( 43 ). But 
the Churches of the Byzantine tradition are acąuiring a local 
identity in America faster, perhaps, than in some other countries 
in the emigration. Furthermore, in America iminobilism based 
on fear of change or on sheer indifference is generally not allowed 
to masąuerade as virtue. 

Apart from the few reservations already expressed above, my 
judgement on this reform from an academic standpoint is by and 
large positive. Encouraging is the mere fact that things are 
moving in the direction of a less blindly traditionalist approach 
to Orthodox liturgy. I have heard that in 1979-1980 the Litur¬ 
gical Commission of the Orthodox Church in America, chaired 
by the well-known liturgist Alexander Schmemann, submitted to 
the Holy Synod a similar though less radical proposal for a re- 
formed parish vigil based on similar principles. 

I leave it to others to judge the advisability of such a reform. 
Pastorał prudence is always necessary, but especially so in Churches 
with a long history of ritual dissent, from the Russian Old Ritu- 
alists of the iyth century to the Greek Old Calendar schism of 
modern times. 

At any ratę one can only hope that careful study and pas¬ 
torał preparation will accompany all further abbreviations, res- 
torations, or reforms — a hope that has not always been realized 
in recent abbreviations and purported restorations, especially 
of the Divine Liturgy. 


( 48 ) I give numerous examples of this in The Creat Entrance (cited 
above, notę 25). See “Russian liturgical usage’’ in the index. 


i 
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44. P. Rougeris, Ricerca bibliografica sui typica italo-greci, Bol¬ 

lettino della Badia Greca di Grottaferrata, n.s. 27 (1973) 
I i-42- 

45. A. Schmemann, Introduction to Liturgical Theology (N.Y. 1966). 

46. M. Ckaeajl/TAHObhme, Toahocuu TunuKoHb. OótncHumeAbHoe U3AO- 

ofcenie Tunmona a> ucmopmecKum esedenieAtz, 3 vols. (Kiev 
1910-1915). 
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47. T. Toscani, Ad typica graecorum ac praesertim ad Typicum 

Cryptoferratense S. Bartholomaei Abbatis animadversiones 
(Romę 1844). 

III. The OFFICE (history, horologion, psalmody) 

48. ’E. ’AvT<ovtd(8Y)(;, Tlegi xov $afzaxtxov fj fiv£o.vxtvov xoafUxov 

xvnov x<bv ’AxoAov i &uóv xrfę fjfŁsqovvxriov ngo(Jevxfję, Seo- 
Aoyla 20 (1949) 704-724; 21 (1950) 43-56, 180-200; 339- 
253, 526-54°; 22 (1951) 386-401. 

49. M. Arranz, Kok moauaucó Boży dpeenue emaHmuuąu. Cymou- 

uuu Kpyz óozocAyotceHun no dpeenuM chuchom eu30HmuucKozo 
eexoAozuH (Leningrad 1979). 

50. Id., La liturgie des heures selon Vancien Euchologe byzantin, 

in: Eulogia. Misc. Liturgica (= Analecta liturgica 2, Studia 
anselmiana 68, Romę 1979) 1-19. 

51. Id., Le sacerdoce ministeriel dans les prieres secrltes des vepres 

et des matines byzantines, Euntes docete 24 (1971) 186-219. 

52. Id., Les grandes etapes de la Liturgie Byzantine: Palestine-By- 

zance-Russie. Essai d’aperęu historique, in: Liturgie de Tłglise 
particuliłre et liturgie de 1’iglise universelle (= Bibliotheca 
EL, Subsidia 7, Romę 1976) 43-72. 

53. Id., Les prtires presbyUrales de la « Pannychis» de Vancien 

Euchologe byzantin et la «Pannikhida » des difunts, OCP 40 
(1974) 314-343; 4 1 (*975) II9-I39- 

54. Id., Les prtires presbyterales de la Tritoekti de 1’ancien Eucho¬ 

loge byzantin, OCP 43 (1977) 7°“93, 335*354- 

55. Id., Les prtires presbyUrales des matines byzantines, OCP 37 

(1971) 40M36; 38 (1972) 64-115- 

56. Id., Les prtires presbyUrales des Petites Heures dans 1’ancien 

Euchologe byzantin, OCP 39 (1973) 29-82. 

57. Id., Les prieres sacerdotales des vepres byzantines, OCP 37 (1971) 

85-124. 

58. Id., &office de 1’Asmatikos Hesperinos («vćpres chantees») de 

1’ancien Euchologe byzantin, OCP 44 (1978) 107-130, 391- 
412. 

59. Id., Uoffice de l’Asmatikos Orthros (« matines chanUesti) de 1’an¬ 

cien Euchologe byzantin, OCP 47 (1981) 122-157. 

60. Id., L’office de la veiltie nodurne dans l’Źglise grecque et dans 

l’Źglise russe, OCP 42 (1976) 117-155, 402-425. 
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61. Id., N. D. Uspensky: The Office of the All-Night Vigil in ihe 

Greek Church and in the Russian Church, St. Vladimir’s 
Theological Quarterly 24 (1980) 83-113, 169-195 (= trans- 
lation of the previous title). 

62. D. Balfour, La rłforme de /'OPOAOriON, Iren 7 (1930) 167- 

180. 

63. A. Baumstark, Palastinisches Erbe im byzantinischen und 

koptischen Horologion, RSBN 6 (1940) 463-469. 

64. L. Bernhard, Der Ausfall der 2. Ode im byzantinischen Neun- 

odenkanon , in: Heuresis. Festschrift fiir Andreas Rohracher 
(Salzburg 1969) .91-101. 

65. M. Black, A Christian Palestinian Syriac Horologion (Berlin 

MS. Or. Oct. 1019) (= Texts and Studies 1, Cambridge 
I954) - 

66. N. Borgia, 'QgoXóyiov. Diurno delle chiese di rito bizantino 

(= Orientalia Christiana 56 = 16/1, Romę 1929) 152-254. 

67. Cassien-Botte, La pńere des heures (= Lex orandi 35, Paris 

1963)- 

68. A. CouTURiER, Cours de liturgie grecque-melkite (Jerusalem/ 

Paris 1914). 

69. J. Darrouz^s, Sainte-Sophie de Thessalonique d’aprbs un rituel, 

REB 34 (1976) 45-78. 

70. E. JliAKOBCKHft, nocmdoeauie hohhum nacoeh (« Huuh 12-mu 

ncaAMoeb »), TKDA (1909) II, 547-595- 

71. N. Egender, Introduction, in: La priere des heures: e QgoX6ytov. 

(= Ea priśre des Ćglises de rite byzantin 1, Chevetogne 
I 975)- 

72. *L M. Ooovto6Xt}<;, Al &KoXov&lai zojv djga>v zov vvxfhyjćgov ’ 

Kara ró *QgoXóyiov rrję Kgynzocpigg^ę iv avyKgiast ngóę ró 
K<ovazaxzivovnoXiztxóv ’QgoX6yiov, in: La chiesa greca in 
Italia dalWIII al XVI secolo (= Italia sacra 21, Padua 
1972) 579-588. 

73. Id., e H axoXov$ia rov 8 q&qov (Thessalonika 1966). 

74. Id., r H sixo(TŁZBzgao)Qoę ó.Kolfj,t)roę Óo£oXoyia (Athens 1963). 

75. Id., Mova%vxóę Łonsgwóę (= Ke((isva AetToupyi-R^ 6, Thessalo¬ 

nika 1971). 

76. Id., Mova%ixóę dg&goę (= Ke(jxeva XsixoupYŁx?)ę 10, Thessalo¬ 

nika 1972). 

77. Id., Ilarw^k (= Ke(peva XeixoupYix?ję 2 , Thessalonika 1969). 

78. Id., Tge&iKrr} (= Ke(jxeva XsixoupYtx?ję 1, Thessalonika 1969). 
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79. M. re8s<óv, y Avayv(óaeię ex rov *QgoXoyiov zfję zójv y Axot^rjr<ov 

Mórtję, y ExxXr)(na(jzixr) ’AXrj‘&eta 23 (1903) 380-382, 390- 
394, 4° I -4°2, 447-448, 455-45 6 , 462-463, 532-534; 24 (1904) 
211-213; 25 (1905) 215-216, 234-235. 

80. K. TeopY^oo, 'H efidoftaóiaia avzupcovixr) xazavo/xr) za>v y>aXjua>v 

xal ra>v <bóa>v się zaę 'ĄcrfiaziKaę ’ AKoXovMaę eanegivov 
Kai 8g$gov. r EXXr}viKol MovoikoI KcóSiKeę 2061-2062 *EIhi- 
Kfję BifiXio{hjxi]ę f A‘&rp>(óv (dissertation, Pontifical Oriental 
Institute, Romę 1976). 

81. C. Hannick, Źtude sur 1'akolouthia asmatiki (avec ąuatre fi- 

gures), Jahrbuch der osterreichischen Byzantinistik 19 (1970) 
243-260. 

82. C. Korolevskij, La codification de 1'office byzantin. Les essais 

dans le passb, OCP 19 (1953) 25-58. 

83. H. Leeb, Die Gesange im Gemeindegottesdienst von Jerusalem 

(vom 5. bis 8. Jahrhunderf) (= Wiener Beitrage zur Theo- 
logie 28, Vienna 1979). 

84. J. Leroy, Le cursus canonique chez S. Thdodore Studite, EL 68 

(1954) 5-19. 

85. A. Longo, II testo integrale della « Narrazione degli abati Gio- 

yanni e Sofronio » attraverso le « Hermeneiai » di Nicone, 
RSBN 12-13 (1965-1966) 223-267. 

86. J. Mateos, La psalmodie dans le rite byzantin, POC 15 (1965) 

107-176 (reprinted in OCA 191 pp. 7-26). 

87. Id., La psalmodie variable dans le rite byzantin, Societas Acade- 

mica Dacoromana, Acta philosophica et theologica 2 (Romę 
1:964) 327-339- 

88. Id., La synaxe monastique des vepres byzaniines, OCP 36 (1970) 

248-272. 

89. Id., La vigile cathddrale chez Egerie, OCP 27 (1961) 281-312. 

90. Id., VOffice monastique A la fin du IV* sibcle: Antioche, Palestine, 

Cappadoce, OC 47 (1963) 53-88. 

91. Id., Office de minuit et Office du matin chez S. Athanase, OCP 

28 (1962) 173-180. 

92. Id., Pribres initiales fixes des offices syrien, maronite et byzantin, 

OS 11 (1966) 488-498. 

93. Id., Quelques anciens documents sur 1’office du soir, OCP 35 (1969) 

347-374- 

94- I D -> Quelques problbmes de 1’orthros byzantin, POC 11 (1961) 
I 7 - 35, 201-220. 
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95. Id., The Morning and Eoening Office, Worship 42 (1968) 3 !- 47 - 
96 Id , The Origins oj the Divine Office, Worship 41 (1967) 477 ' 485 - 
97' Id!! Un horologion ineiit de S. Sabas (= ST 233, Vatican 1964) 
47-76. 

98 V. Palachkovsky, L'economie du salut dans l Office divin by- 
zantin, EL 94 (*98°) 3 IT " 3 22 - 

99. Id., S. Thłodore le Confesseur et TOffice chorał. Studia patristica 
13/2 (= TU 116, Berlin 1975) 387-39°- 
100. S. PĆTRiDfes, Apodeipnon, DACL I 2 , 2582-2589. 

101 A Raes, Les complies dans les rites orientauz, OOP 17 ( I 95 I ) 
i 33 _i 45 - 

102. Id., Notę sur les anciens matines, byzantines et armemennes, 

OCP 19 ( 1953 ) 205-210. 

103. S. SalavillE, De Breoiario conficiendo ad byzantinum ntum 

accommodato, Acta Academiae Velehradensis 12 (1934) 124- 
134; also in id., Studia orientalia liturgico-theologica (Romę 
1940) 129-144. 

104. O. Strunk, The Byzantine Office at Hagia Sophia, DOP 9-10 

(1956) 175-202. 

105. R. Taft, "Eoening Thanks". Toward a Theology oj Vespers, 

Diakonia 13 (1978) 27-50. 

106. n. Tpe^&aę, Al eiyal rov Sg&eov mi rov i<ms e aov, 0 mU- 

yla 24 (1953) 41-48, 175-189, 359 - 374 , 520 - 535 ; 2 5 ( 1954 ) 
71-87, 244-259, 337 - 352 , 497-520. 

107. Id., Mocgór Evxokóytov, -ro^oę ’AxoMia mi rdlett dyiaa- 

ptov udarów, iyxatvioiv, oqHoov mi c07lctnvov mra robę 
’Afhjvaię tcdiÓMctę (Athens 1955 ) I 47 -2 74 - 

108. H. YcnEHCKHił, npaeocAasHan senepun. ( HcmopuuecKO-Aumyp- 

zunecKuu onepK) y EozocAoecKue Tpydu i ( 1959 ) 5 - 52 . 

109. Id., yuacmue eeprmx e ucmopuu pyccKozo óoiocAyotceHun do IJempa 

BeAUKOZOy Messager de l’Exarchat du Patriarchę Russe en 
Europę Occidentale, 93-96 (1976) I 39 - I 5 8 - 

110. Id., yw« eceHoiąuoio ódeuufi Ha npasocAaeuoM eocmoKe u e PyccnoU 

lĘepiceu , EozocAoecKue Tpyd u 18 (1977) 5 -II 7 ; I 9 ( I 97 ®) 3 - ^ 9 - 

111. J. von GardnER, Russian Church Singing, vol. I: Orthodox 

Worship and Hytnnography (N. Y. 1980). Also in German 
(Wiesbaden 1976) and Russian (Jordanville N. Y. 1980). 

112. E. V. Williams, John Koukouzeles’ Reform of Byzantine Chant- 

ing for Great Vespers in the Fourteenth Century (disserta- 
tion, Yale University 1968). 
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113. G. Winkler, Ober die Kathedrahesper in den verschiedenen 

Riten des Ostens und Westens, ALW 16 (1974) 53-102. 

IV. The proper of the Office (octoechos, triodion, penteco- 

STARION, MENAION, HYMNOGRAPHy) 

114. Analecta hymnica graeca e codicibus eruta Italiae inferioris, 

I. Schiró consilio et duetu edita, 12 vols. (Romę 1966- 
1980). 

115. A. Baumstark, Die Idiomelien der byzantinischen Karfreitags- 

horen in syrischer Vberlieferung, OC ser. 3, 3-4 (1930) 232- 
247. 

116. G. Bertoniźre, The Historical Development of the Easter Vigil 

and Related Services in the Greek Church (= OCA 193, Romę 

1972). 

117. G. Bonnet, La mystagogie de temps liturgiques dans le Triodion 

(dissertation, Sorbonne 1978). 

118. L. Cali, Le ipakoe dell’octoichos bizantino, Bollettino della Badia 

Greca di Grottaferrata 19 (1965) 161-174. 

119. N. Cappuyns, Le Triodion. Źtude historique sur sa constitution 

et sa formation (dissertation, Pontifical Oriental Institute, 
Romę 1935). 

120. n. XpY)CTxoo, f H yśv£<yię rov xovraxiov, KXrjQOV0fxia 6 (1974) 

273-350. 

121. O. ClĆment, Notes sur le Grand Canon de S. Andre de Cr He, 

Contacts 32 (1980) 206-234, 294-330. 

122. B. Di Salvo, Considerazioni sugli Siicherd del vespero e delle 

laudi delVoktóechos bizantino della domenica, OCP 33 (1967) 
161-175. 

123. C. Emereau, Hymnographi byzantini, EO 21 (1922) 258-279; 

22 (1923) 11-25, 419-439; 23 (1924) 195-200, 275-285, 407- 
414; 24 (1925) 163-179; 25 (1926) 177-184. 

124. Sophronios Eustratides, (a series of 81 articles on Byzantine 

hymnographers, in Greek), Nea Zmv, all vols. from 26 
(1931) to 34 (1939) and 42 (1949) to 45 (1950). 

125. E. Follieri, Initia hymnorum ecclesiae graecae, 5 vols. (— ST 

211-215, Vatican 1960-1966). 

126. T. M. 0 guvtoóAy)<;, Al jusydAai digai ryę MsyaJiję IIśfmTr]ę, 

MeydKrję IlaQOujuevrję xal rov MeydXov Zafifidron (Thessa- 
lonika 1964). 
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127. Id., Msyólai (Lgai rrję 7iaga/aovrję xrję ayla; IIevx7ixo<ttr}ę 

(= Ket|X£va XsL*roupY^<; 9> Thessalonika 1971). 

128. H. Gaisser, Les Heirmoi des Pdques dans VOffice grec. Etude 

rythmique et musicale, OC 3 (1903) 4 I ^" 5 10 - 

129. J. Grosdidier de Matons, Kontakion et canon. Piłti populaire 

et liturgie officielle d Byzance, Augustinianum 20 (1980) 

191-203. 

130. Id., Romanos le Młlode et les origines de la poósie religieuse 

d Byzance (Paris 1977). 

131. Id., Romanos le Mćlode, Hymnes tomes I-V (= SC 90, 110, 

114, 128, 283, Paris 1964-1981). 

132. C. Hannick, Le texte de 1'Okioechos, in: Dimanche. Office selon 

les huit tons: y Oxx(br]%oę (= La pri£re des eglises de rite 
byzantin 3, Chevetogne 1968) 37-60. 

133. Id., Studien zu den Anastasima in den sinaitischen Handschriften 

(dissertation, Vienna 1969). ' 

134. h. Husmann, Hymnus und Troparion. Studien zur Geschichte 

der musikalischen Gattungen von Horologion und Tropo- 
logion, in: Jahrbuch des Staatlichen Instiiuis fiir Musik- 
forschung Preussischer Kulturbesitz (Berlin 197 1 )- 

135. E. Jammers, Der Kanon des Johannes Damascenus fiir den 

Ostersonntag, in: Polychronion. Festschrift F. Dolger (Hei¬ 
delberg 1967) 266-286. 

136. Archimandrite KaWdaroę, ‘Itnoęucij emcfxÓ7vq<Hę xov Tgt(pdiov, 

tó <s%lbw» ual 6 xaxagxiOp,6ę dvxov, Nća ZuLv 29 (1934) ’ 

44-61, 153-161, 177-184, 330-34 6 . 45 2 -467. 502-516. 

137. I. A. Kapaehhobb, Ki ucmopiu ucnpasAeHin IJocmnoH Tpiodu 

npu n.ampiapxrb Hmowb , ChrOt (1911) vol. 235, 627-643. f 

138. Id., IlocmHan Tpiodi. UcmopmecKiu o6sopi en nAana, cocmasa, 

pedaKtfiu u cAa6HHCKUxh nepeeodosh (St. Petersburg 1910). 

139. A. Kniazeff, La thłodicłe de Job dans les offices byzantins de 

la Semaine Sainte, 0soXoyla 26 (1955) 107-123. 

1:40. Id., La Thłotokos dans les offices byzantins du temps pascal , 

Irćn 34 (1961) 21-44- 

141. C. KorolEvskij, Ułdition romaine des menSes grecques, Boi- 

lettino della Badia Greca di Grottaferrata, n. s. 3 (1949) 3®- 
40, 153-162, 225-247; 4 (1950) i5- r 6- 

142. K. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Literatur (Mu- 

nich 18972) Abt. II. 1: Kirchenpoesie. 
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143. J. B. Pitra, Hymnographie de 1'Eglise grecque (Romę 1867). 

144. A. M. Quirini, De hymnis quadragesimalibus graecorum eorum- 

que auctoribus (Venice 1756). 

145. Id., Officium quadragesimale recogniium, et castigatum ad fidem 

praestantissimi Codicis Barberini, in latinum sermonem 
comersum, atque diatribis illustratum (Romę 1721). 

146. O. Strunę, T,he Antiphons of the Oktoechos, Journal of the 

American Musicological Society 13 (1960) 50-67. 

147. L- Tardo, Uottoeco nei mss. melurgici, Bollettino della Badia 

Greca di Grottaf errata, n. s. 1 (1947) 26-38, 133-143; 2 (1948) 
26-44. 

148. H. J. W. Tillyard, The Hymns of the Octoechus, Parts I-II 

(= Monumenta musicae byzantinae, Transcripta 3 and 5, 
Copenhagen 1940, 1949). 

149. Id., The Hymns of the Pentecostarium (=Monumenta musicae 

byzantinae, Transcripta 7, Copenhagen 1960). 

150. E. Tomadakis, Un problema di innografia bizantina: U rima- 

neggiamento dei testi innografici, Bollettino della Badia Greca 
di Grottaferrata n. s. 26 (1972) 3-30. 

151. n. Tpe(i7reXaę, y ExXoyr} £XXrjnxiję óg$odó£ov vp,voyga.<plaę 

(= Bi(3At,o5W)XY) 'ATtoCTToAiKTję Aiaxov(aę 20, Athens 1949). 

152. P. VintilESCU, Despre Poezia imnografica din carfile de ritual 

cantarea bisericeascd (Bucharest 1937). 

V. OQ£ IAAPON 

153. F. Dolger, Lumen Christi. Der christliche Abendhymnus “&aję 

lXagóv,", Antike und Christentum 5 (1936) 1-43. 

154. A. Z. Kopood§v}ę, y Agyo.loi vp,voi: 1. 'H &7uXv%vtoę ev%agtoxla 

«0ć>ę lXagóv ayiaę dófyę ...» (Athens 1979) (with fuli bi- 
bliography on this hymn and on the light theme of vespers). 

155. E. R. Smothers, 0£22 IAAPON, Recherches de Sciences reli- 

gieuses 19 (1929) 266-283. 

156. A. TRrpOLiTis, OQS IAAPON. Ancient Hymn and Modern 

Enigma, VC 24 (1970) 189-196. 

VI. Presanctified vespers 

x 57 - Arranz, La Liturgie des PrisanciifUs de Vancien Euchologe 
byzantin, OCP 47 (1981) 332-388. 
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158. H. Engberding, Zur Geschichie der Liturgie der vorgeweihten 

Gaben, OKS 13 (1964) 310-314. 

159. T. M. 0ouvtoóAy)<;, r H Xetxovqyla xcbv nQorjyiaa{xiv<m> xal ai 

evyai tgjv ó.vrt(pd>v(ov xov Xv%vixov, * Enufxr}ftovtxi} ’Ens- 
Trjgłę 0 eoXoytxr}ę ZyoXrję nave 7 iiaxr]fztov 0 eaaaXovixrję 11 
(1966) 269-301. 

160. Id., Aeixovqyia IlgoiyyuKT/zhtoy Adi)Q(ov (= Ks^£va AaToupY^ę 

8, Thessalonika 1971). 

161. S. Janeras, La partie vesperale de la liturgie byzantine des fre- 

sanctifiłs, OCP 30 (1964) 193-222. 

162. A. N. MojpatTrję. 'H Xevxovqyla xa>v 7iQor)yta(T/zhoJV (Thessalo¬ 

nika 1955). 

163. J. B. Thibaut, Origine de la messe des prósanctifies, EO 19 (1920) 

36-48. 

164. H. H. ycriEHCKHiłj K eonpocy o npou3xootcdenuu jtumypmu 

npeotcdeocemąeHHbix dapoe, jKypuan Mockosckou riampuapxuu 
(1976) no. 2, 71-78. 

165. Id., Jlumypzun npeotcdeoc6HiąeHHux dapoe. (HcmopunecKo-mmyp- 

euuecKuu onepK), EozocjioecKue Tpydu 15 (1975) 146-184. 

166. G. Winkler, Der geschichtliche Hintergrund der Prasanktifika- 

ienvesper, OC 56 (1972) 184-206. 

167. Id., Ober den Buficharakter der byz. Missa Praesanctificatorum, 

EL 88 (1974) 117-123. 

VII. SCRIPTURE LESSONS IN THE BYZANTINE OFFICE 

168. G. Barrois, Scripture Readings in Orthodox Worship (N. Y. 

1977)- 

169. C. H0EG and G. Zuntz, Prophetologium (= Monumenta musicae 

byzantinae, Lectionaria vol. I, fasc. 1-5, Copenhagen 1939- 
1962). 

170. A. Kniazeff, La lecture de VAncien et du Nouveau Testament 

dans le rite byzantin, in Cassien-Botte, La priere des heures 
(= Lex orandi 35, Paris 1963) 201-251. 

171. A. Rahlfs, Die alttestamentlichen Lektionen der Griechischen 

Kirche, Nachrichien von der kgl. Gesellschaft der Wiss. zu 
Gottingen, Phil.-hist. Klasse (Gottingen 1915) 28-136; re- 
printed in: Mitteilungen des Septuaginta-Unternehmens der 
koniglichen Gesellschaft der Wissenschaften zu Gottingen, 
Bd. I, Heft 5 (Berlin 1915) 119-230. 
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172. R. ZerfaB, Die Schriftlesung im Kathedralofjizium Jerusalems 

(= LQF 48, Munster 1948). 

VIII. Translations: 

a) English: 

173. Horologion, Franciscan edition (New Canaan, Conn. 1967). 

174. Mother Katherine. Canons of Sunday Matins. Part I: Tones 

1-4; Part II: Tones 5-8 (Normandby, Whitby, North 
Yorkshire. Greek Orthodox Monastery of the Assumption 
1982). 

175. F. S. Kovalchuk, Abridged Tipicon (Youngstown, Ohio 1974). 

176. Mother Mary, K. Ware, The Fesial Menaion (London 1969, 

1977)- 

177. Id., The Lenten Triodion (London and Boston 1978). 

178. S. Nassar, Book of Divine Prayers and Seryices of the Catholic 

Orthodox Church of Christ (N.Y. 1938, and later editions). 

179. N. Orloff, Octoechos (London 1898). 

180. Id., The Ferial Menaion (London 1900). 

181. Id., The General Menaion (London 1897). 

[nos. 179-181 have been reprinted by AMS Press, 56 East I3th St. 
N.Y., N.Y. 10003]. 

182. A Prayerbook (New Skete, Cambridge N.Y. 1976). 

183. J. Raya, J. de Vinck, Byzantine Daily Worship (Allendale 

N.J. 1969). 

b) French: 

184. Dimanche, Office selon les huits tons: ’ Oxxcór)xoę (= La priere 

des Ćglises de rite byzantin 3, Chevetogne 1968). 

185. Denis Guillaume, Acathiste et Paraclisis (Romę 1976). 

186. Id., Młnłe: Dicembre (Romę 1980); Aoitt (Romę 1981); Janvier 

(Romę 1982) [to be continued until the whole cycle of 
fixed feasts is completed]. 

187. Id., Paraclitique ou Grandę octołgue, tomes 1-2 (Romę 1977, 

*979)- 

188. Id., Pentecostaire, tomes 1-2 (Romę 1978). 

189. Id., Triode de Careme, tomes 1-3 (Romę 1978). 

190. La priere des heures: 'QQoXóyiov (= La priere des Bglises de 

rite byzantin 1, Chevetogne 1975). 

191. E. Mercenier, La priere des Źglises de rite byzantin, tomes 1-2: 

1-2 = 3 vols (Chevetogne 1937 2 ). 
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c) German: 

192. Es preise alle Schopfung den Herm. Hymnen aus dem Wochenlob 

der byzantinischen Kirche (Oktoichos ). Aus dem Nachlass 
von K. Kirchhoff hrsg. von J. Madey (Munster/Re¬ 
gensburg 1979). 

193. A. von Maltzew, Andachtsbuch der Orthodox-Kałholischen Kirche 

der Morgenlandes (= Kannonik), (Berlin 1895). 

194. Id., Fasten - und Blumen-Triodion der Orih.-Kaih. Kirche des 

Morgenlandes (Berlin 1899). 

195. Id., Menologion der Orth.-Kaih. Kirche des Morgenlandes, I. 

Theil: Sept.-Feb. (Berlin 1900); II. Theil: Marz-Aug. 
(Berlin 1901). 

196. Id., Die Nachtwache oder Abend - und Morgengottesdienst der 

Orłh.-Kath. Kirche des Morgenlandes (Berlin 1892). 

197. Id., Oktoichos oder Parakletike der Orth.-Kath. Kirche des Mor¬ 

genlandes, I. Theil: Ton 1-4 (Berlin 1903), II. Theil: Ton 5-8 
(Berlin 1904). 

198. K. Kirchhoff, Die Ostkirche betet. Hymnen aus den Tagzeiten 

der byzantinischen Kirche, 4 vols. (Leipzig 1934-37) [ = Len- 
ten Triodion]. 

199. Id., Osterjubel der Ostkirche. Hymnen aus der fiinfzigtdgigen 

Osterfeier der byzantinischen Kirche. Erster Teil des Pen- 
tekostarion (Munster 1940). 

200. Id., Ehre sei Gott. Dreifaltigkeitshymnen der byzantinischen Kirche 

(Munster 1940). 

d) Italian: 

201. B. Borghini, S. Giovanni Damasceno, Canti della risurrezione 

(= Collana Patristica e del Pensiero cristiano, Alba 1974) 
[transl. of the Sunday Octoechos]. 

202. M. Gallo, Liturgia orientale della Settimana Santa, 2 vols. 

(Romę 1974). 

203. Suor Maria, La croce nella preghiera bizantina (Brescia 1979). 

204. Id., Preghiere deWOriente bizantino (Brescia 19802). 

205. Id., Preghiere nelle grandi feste bizantine (Brescia 1980). 

206. Orologhidion ossia raccolta di sacre ufficiature per uso dei fedeli 

(Grottaferrata 1935). 

207. G. Valentint, MetrofanE, I canoni trinitari I-IV (Firenze 1957). 

Piazza S. Maria Maggiore 7 
00185 Romę, Italy 


Hesychius de Jerusalem 
"Sur les coryphees" 
en version slavonne (CPG 6577) 


L’edition rćcente et complete des homelies d’Hesychius d’a- 
pres les manuscrits grecs a etó excellemment realistę par le P. M. 
Aubineau (‘). Elle permet de mettre en lumiere, une fois de plus, 
1'interet des versions orientales pour 1'etablissement d’un texte 
rarement parvenu sans faille k travers la longue chaine des copies 
successives. 

II nous a paru interessant de faire ici la comparaison de 
1'original grec de l’homdie sur Pierre et Paul (CPG 6577) et de 
sa version slavonne. Dans ce cas particulier, 1’editeur, M. Aubi¬ 
neau, n’a pu trouver que cinq temoins grecs, qui se ramenent 
en fait au seul codex Vat. 1667, du X e siacie, dont les quatre 
autres manuscrits sont des copies ( 2 ). La version slavonne remonte 
k un modele grec nettement diffćrent, et jette quelque darte 
sur maints passages obscurs, manifestement corrompus dans 
l’unique t4moin du Vatican. Cette raison nous a paru dćj& suffi- 
sante pour justifier la publication du texte slavon. 

D'autre part, il est sans doute utile de rappeler aux cher- 
cheurs Timportance des textes parfois rarissimes ( 8 ) contenus dans 
les Grandes Menćes de Macaire de Novgorod (1528-1563). Le but 


(2) Michel Aubineau, Les homłlies festales d'Hłsychius de Jdrusalem, 
t. 1: Les homłlies I-XV (Bruxelles 1978), t. 2 Les Homłlies XVI-XXI 
(1980) (Subsidia Hagiographica 59). Citś dorenavant M Aubineau, 
Hłsychius t. 1 ou 2. 

( 8 ) Id., t. 1, p. 494-498. 

( 3 ) Par exemple 1'hontóHe de Julien de Tavium en Galatie, cf. M. 
van EsbroECK, Les plus anciens homłliaires głorgiens, Louvain-la-Neuve 
1975, P- 297-299. 
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de ce travail n’est pas de fournir une edition definitive du texte 
des Grandes Mćnees, dont l’execution a 4te suspendue il y a plus 
d’un demi-siecle, et reste en chantier ( 4 ). Nous voudrions de- 
montrer ł’utilit4 de textes encore caches dans la vaste compila- 
tion de Macaire, et leur valeur pour le reperage de mots forgćs 
a partir des modeles grecs d’abord en vieux-bulgare, et puis en 
slavon d’eglise plus ou moins teinte par les parlers locaux. Ce 
travail si bien amorcć par Miklosich au siecle dernier ( 5 ), a etć 
continue par K. Meyer pour le Codex Suprasliensis, et surtout 
par le grand dictionnaire de Prague, pour les monuments ma- 
teriellement les plus anciens ( 6 ). La traduction tres prćcise du 
grec dans 1’homelie sur Pierre et Paul d’Hesychius fournit quel- 
ques mots non signales dans les dictionnaires. 

Le manuscrit que nous utilisons, du fonds Solovetski k la 
Bibliotheque Saltykov-Scedrin k Leningrad ( 7 ), ne fait pas partie 
des trois grandes copies classiques ełaborćes du vivant meme de 
Macaire, k savoir celle de Sainte-Sophie de Novgorod avant 1542, 
alors que Macaire n’etait pas encore metropolitę k Moscou, la 
copie de la Cathedrale de la Dormition Uspenski, et enfin celle 
du Tsar Ivan le Terrible ( 8 ). Le ms. Solovetski 515 est un menće 
du XVlI e siecle dont N. K. Nikolski avait notę la valeur dans 
le fichier considćrable qu’il a laisse & la bibliotheque de TAcadćmie 
des Sciences k Leningrad ( 9 ). Aussi secondaire soit-il dans la trans- 
mission slave, ce tómoin suffit a notre propos qui est avant tout 

(4) pour une description de l'etat des grandes menees, voir B. A. 
KyuKHH, O tfopMupoeamu BejiuKm Muneu Hemuu Mumpono/tutm Manapun, in 
npoójieMt* pyKonucHOu u nenamnou khuzu, Moscou 1976, p. 86-101. 

(*) Fr. Miklosich, Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum, Vienne 
1862-1865. 

( 8 ) K. H. MEYER, Altkirchenslavisch-griechisches Wórterbuch des 
Codex Suprasliensis, Gltickstadt-Hamburg 1935; sous la direction de 
Josef Kurz, Slovnik Jazyka Staroslovenskeho, A-O, Prague 1966-1973. 

( ł ) Aujourd’hui le fonds du monastćre de Solovki figurę sous le 
u* 717 dans la Bibliotheque PubKque de Leningrad. Ce menće de Juin 
a ete dćcrit par I. Ja. Porfiiiev, A. V. Valkovskij et N. Ph. Krasnoselcev 
dans Onucanue pyKonuceu CoAoeetfKaeo MonacmupH, t. 2 (Kazan 1885), p. 448-45 1 • 

( 8 ) Les relations entre les trois copies, et les additions des Mćnees 
Impćriales sont analysśes par V. A. Kućkin (cf. Notę 4), qui se sert des 
anciennes paginations et des filigranes pour rep^rer les insertions. 

(») Le fichier de N. K. Nikolski remplit de ses tiroirs une pi£ce 
enti^re. 
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d’illustrer par une copie independante le texte rarissime de l’ho- 
melie d’Hesychius. 

Grace a la description detaillee d’Abramovitch, on peut cons- 
tater aisement que 1’homelie sur Pierre et Paul ćtait incluse au 
29 juin deja dans l’exemplaire de Novgorod. L’incipit y use de 
variantes orthographiques sans signification majeure. Le pro- 
gramme complet pour le 29 juin comporte les Actes de Pierre 
et Paul, fol. 224-228, la lutte de Pierre avec Simon le magicien 
fol. 228-230, la Vie de l’eveque lgnące de Rostov et du tsarevitch 
Pierre, fol. 230-233, 1’homelie pseudo-chrysostomienne CPG 4572, 
fol. 233-234, et celle authentique CPG 4344 sur saint Paul, fol. 234- 
236. En dernier lieu, 1’homelie d'Hesychius fol. 236-237, puis le 
Prologue, et divers resumes de synaxaires ( 10 ). L’exemplaire de 
la cathedrale Uspenski retransmet le meme ordre, et les Menees 
Imp4riaux ajoutent 1’homelie de Gregoire de Tsamblak sur le 
meme theme( n ). 

Macaire et ses collaborateurs n’ont certainement pas tra- 
duit eux-memes l’hom4lie: ils compilaient a partir du materiel 
qui leur etait accessible. Fr. Miklosich faisait etat d'un manuscrit 
bulgare ścrit en 1431 contenant des « Homelies» d’H4sychius le 
pretre ( 12 ). Le fonds du Musee Rumjancev qui contient ce texte 
est aujourd'hui le N° 178 de la bibliotheque Ldnine a Moscou ( 13 ). 
Le catalogue de A. X. Vostokov le rangę sous le n° 200: il s’agit 
en r4alit4 des deux centuries d’H4sychius le Sinaite, disciple de 
Jean Climaque, CPG 7862 ( 14 ). II n’est donc pas certain que grand 
chose de l’oeuvre d’Hesychius de Jerusalem existe en slavon. 
Dans quelle mesure a-t-il existe un exemplaire vieux-bulgare? 


( 10 ) E- H. Abpamobhm, Onucanue pyKomtceU C.-Tlemep6ypzcKOU dyxomou 
anadeMuu. Co<JwficKafl ÓHÓjmoTeKa, t. 2 (Saint-Petersbourg 1907), p. 127-128. 

(“) Cf. V. A. Kućkin, art. cit., p. 93. Notons que la copie de So- 
lovets inclut egalement le discours de Grćgoire de Tsamblak, et depen- 
drait plutót des Menees impćriaux. 

( 12 ) Fr. Miklosich, Lexicon..., p. xi. 

( ls ) H. <J>. Eejiłmukob, JO. K. Eetyhob, H. II. Pojkaectbehckhh, Cnpaeon - 
huk -yKasameAb nenamHbix onucanuu CAaenno-PyccKux pynonuceu , Moscou-Lenin- 
grad 1963, p. 130. 

( 14 ) A. X. Boctokob, Onucanue pyccxux u CAOeencKwc pyKonuceu PyMHHtfoe- 
ckcuo MyseyMa, Saint-Petersbourg 1842, p. 268. Cf. Hans-Georg BECK, 
Kirche und Theologische Literatur im byzantinischen Reich, Munich 1959, 
p. 463- 
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ceci est ćgalement difficile a dćterminer. Meme si 1'homćlie avait 
etó traduite par Maxime Grec, ce ne serait pas encore la une raison 
de nćgliger le modele grec qu’il avait sous les yeux, et qui est 
surement un temoin indćpendant pour lirę le Vat. grec 1667. 


Le recours au texte slavon, en ameliorant certains passages, 
rend le plan de 1’homełie plus coherent et plus conforme k la ih& 
torique des rhćteurs du debut du V® siacie, dont E. Norden ca- 
ractćrisait deja les symetries et les balancements ( 15 ). Contem- 
porain de Proclus de Constantinople, Hesychius use des memes 
formules, des memes antitlieses que, par exemple, 1'homełie ma- 
riale proclienne dont E. Norden reproduit les passages les plus 
typiques. II realise ainsi le passage du genre liomil4tique vers 
1’liymnographie. Romanos le Melode n'est plus ćloigne, et le 
temps est pręt pour que l'homelie cede la place au poeme, le dis- 
cours k la versifićation. 

Avant de presenter le texte meme de 1’homełie, nous exami- 
nerons successivement Tapport de la version slavonne a 1'intel- 
ligence des passages diffćrents en grecs. Puis on notera les er- 
reurs manifestes du slavon. Enfin on jettera un coup d’oeil syn- 
thćtique sur le plan global de l'homelie, et sa portee thćologique. 


Les differences par rapport au texte grec. 

II est k noter au prealable qu’en generał, en deliors des pas¬ 
sages ou des mots signalćs ci-dessous, la traduction slavonne 
est d’une fidćlite exemplaire au grec, au point d’en respecter 
meme 1'ordre des mots. Cette correspondance rigoureuse de la 
plus grandę partie de 1'hamelie accentue d'autant la nćcessitć 
d'expliquer par la diffćrence du modele grec les passages ou il 
y a divergence. Nul doute que le modele du traducteur y etait 
different. 


(iq Eduard Norden, Die antike Kunstprosa, t. 2 (Leipzig 1898), 
p. 559 sqq. et 854 sqq. 
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La premiere divergence touche la comparaison de Pierre 
avec le pharmacien: L’editeur remarquait deja: « Hesychius sort 
des sentiers battus en comparant Pierre au pharmacien qui apprete 
un collyre » ( 16 ). Le modele de la version slavonne ne contenait 
certainement pas cette comparaison. En faisant une retroversion 
qui respecte 1'ordre des mots du slavon, on lira au lieu de 
1,9-10: wę <papfj.axo7ttóXy)ę to pivov erxeućĆaaę x?ję [i.Exavo[aę xoXXoóptov, 
slavon: wę cpapp.axov 7rox^<ov taxphę [xevwv xf} xpóaet p£xavota xoXo(3w. 
On passe de « comme le pharmacien qui a prepare le collyre per- 
manent du repentir » a « comme le medecin faisant boire le me- 
dicament, demeurant la penitence avec un mćlange bref». On 
pourrait aussi supposer « demeurant le mćlange bref pour la pe¬ 
nitence xpamę T/j p.ex<xvota xoXo(3óę». L’image du medecin est 
courante pour designer 1’action du Christ. L’application a Pierre, 
dans le cas de la penitence, doit etre misę en relation avec la scene 
oh Pierre est presente avec le coq: comme 1'ecrit Pierre Chryso- 
logue: «Et si Petrus per poenitentiam rediit, quis sine poenitentia 
subsistit? » ( 1? ). La penitence de Pierre est le paradigme d’un 
mćdicament que le Christ ne peut offrir par lui-meme, n'ayant 
pas peche. Pierre est cpdtpp,axov x?ję fisrowotoię comme le Christ est 
cpdtpp.axov x9ję a&avacńaę dans 1’Eucharistie. Sans prćtendre nul- 
lement atteindre ici le texte original d’Hesychius, nous gardons 
1'impression que 1'image est coherente, plus que celle du phar¬ 
macien livrant un collyre. L'effet rapide du medicament est une 
allusion a Tinstantaneitó du repentir de Pierre. 

1,11: 1’ćditeur, guide par la comparaison complexe qui suit, pro- 
pose le remplacement de <£XXovxat par aXteóovT<xt ( 18 ). Or, non 
seulement le slavon gardę la formę du manuscrit grec, mais il 
remplace la comparaison par un texte entierement conforme au 
mot initial: on peut restituer: 

& ot t^&óeę etę xhv oupotvóv <2XXovxott 

o5 •?) accfr^fi Xoytxouę t^S-uę aXteóet 

xott etę x*f)v xwv oopav<5v dt7to7tś[J.7t£t (3aatXaav 

( I6 ) M. AubinEATJ, Hisychius, t. 1, p. 469. 

( 1? ) E. SoTOMAYOR, 5. Pedro en la iconografia paleocrisliana, Gra¬ 
nada 1962, p. 43. Toute 1’analyse de la sc£ne du repentir de Pierre avec 
le coq. p. 28-51, est pertinente pour 1'attribut donnś par Hesychius a 
Pierre. 

( I8 ) M. Aubineatj, Hisychius, t. 1, p. 500 dans 1’apparat. 
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\k ou le manuscrit grec 4 crivait « par qui les poissons sont pechćs 
pour le ciel — sa senne a les miracles pour mailles de lin, pour 
appat les souffrances (de la Passion), pour hameęon la Croix, 
pour poche la Rćsurrection — ». Le nouveau sens apportć par 
le tćmoin slavon est balancć en trois segments conforme au sens 
de &XXovxai: « dont les poissons sautent vers le ciel, dont le filet 
peche des poissons doues de raison et les guide vers le royaume 
des cieux ». Ce developpement est parfaitement en place parmi 
les attributs de Pierre: entre le role de portier du ciel oii entre- 
ront les elus et celui du medecin de la penitence grace k laąuelle 
le pecheur d’hommes etend son filet. Par le fait meme, on est 
fortement induit k considerer la ąuadruple comparaison du Vat. 
1667 comme une glosę d'un connaisseur de la patristiąue, peut- 
etre en face d’un modele mutile a cet endroit. 

2.8 Dans 1 ’enumeration scripturaire des couples antagonistes et 
complćmentaires, la version slavonne insere la citation 
d'Isaie 11,6: riap§aX(,ę <yuv<xv<x7raÓ£x<xt eplcpw, et exclut radica- 
lement la leęon 7rapa&o£o7ro«)xo3 qu’elle rend par TrapotSó^ou 
7 toiy)too «le tres glorieux createur ». L’addition d’Is. 11,6 a 
pour effet de porter k dix le nombre des attributs illustrant 
la complćmentaritć des deux apótres comme accomplisse- 
ment messianique de la paix entre les paires d’animaux 
antagonistes. 

2.12-15 Que l’on compare les deux presentations. Le Vat. 1667 
ecrit: 

’E7T£t8^ cp<ovsó<ov rJ)v fj.avSpav e<rxóp7U^ev, xo6ę 7roipiv<X(; x«- 
xŚ7rXT)Tx£v, Igo) x 9 )ę ’l£pQuaaX‘/j[j. ^pu^ev, xou xAę 7róXsi(; £7rxÓ£t, 
xaę ayopi&ę l&opó( 3 ei xou xooę aypotię aot,xT)xooę yjpycfcfero. 

La version slavonne permet de supposer: 

<p-8'sCpo>v xv)v p.avSpav 
£axóp7U^ev xoi!>ę 7rotjjtivocę 
lxapaxxe tzolgccj xtjv ’lT)pouaaX>)[j. wpu^T) 
xal xaę 7 tóXsł^ S 7 txóei, xAę ayopotę e&opó( 3 ei 
xal wę źypioi; dćoix^xou; ó)pyl^£xo. 

Seul le modele du slavon repond au balancement sym 4 trique 
des expressions, caract 4 ristique de 1 ’homelie entiere. De manierę 
interne il saute aux yeux que « disperser la bergerie » est moins 
normal que «disperser les pasteurs». De meme «dćpeupler les 
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campagnes» est moins naturel que «s'irriter comme une bete 
contrę les lieux inhabites ». L'expression 8ia<rxop7u<o łv aoi 7roipiva 
figurę dans Jer. 28,23. Le verbe cp<ov£Ó<o, cp<ov£Ó<ov n’est meme 
pas litteralement prćsent dans Act. 9,1 ( 19 ), les paralleles invo- 
ques dans Matth. 26,31 qui cite Zach. 13,7, et dans Jn 16,32 ne 
touchent que le seul verbe <rxop7r^eiv. Pourquoi Hesychius n'au- 
rait-il pas ecrit xoOę to> i\Lkva.c, £7nźxa££v pour imiter Zach. 13,7? 
Enfin le grincement des dents gppoyey, rapporte a Act. 7,54, ne 
concerne pas Paul en particulier. 

On notera au surplus que les 14 lignes qui separent les deux 
passages les plus differents, k savoir 1,11-13 et 2,12-14, corres- 
pondent sensiblement a la distance previsible pour un feuillet 
abimć k une extremitć, dont le texte a pu etre rćcupere vaille 
que vaille par un copiste intelligent. 

2.19 Au lieu de « ensanglantait», le slavon porte Y)xof- 

p.aa£v « prćparait ». Non seulement il est plus logique de ne 
pas s’etre ensanglante les doigts avant d’avoir rencontre 
l'adversaire, mais encore le ms. porte en fait ^p.<xaev, corrige 
par rćditeur en flp.aaa£v ( 20 ). 

2.20 La version slavonne ajoute deux mots x6v &up.óv qui ont 
pour effet de restituer une symetrie des membres disparue 
dans le codex grec: 

Xpiax6ę xofvov, 4 ; a Mc, aocpóę, auxi<; xai 7rdtXiv aya&óę, 
7rapeX&<bv zóv &V{j,óv xf) 7rpaóx7)xi xźypy)xai, 
xai 7tapaXi.7r4v xi u^Y)Xa xot xa7T£iva 7tpo|3dćXX£xai. 

A Paul vient d'etre attribuee la demence et la colere, au 
Christ au contraire la sagesse et la bontć, illustree en chiasme 
par un double verset oii le rejet du defaut fait pendant a la pos- 
session de la vertu contraire. 

2.24 Le mot x£xXy)xou conjecture, est rendu par «prijat», dont le 
sens assez polyvalent suggere plutót de lirę xćxrqxat dans 
le modele grec. C'est 1 & la leęon originale. 

2.30 Au lieu de xyjv £txóva iftelttMjaę, le slavon lisait Bień 

que ce verbe n’ait pas ete juge digne d’etre repris dans le 


( 19 ) Ibid., p. 500, apparat scripturaire d. 

( 20 ) Ibid., p. 500, apparat 2,19. 
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dictionnaire patristiąue de Lampe, il correspond parfaite- 
ment a la notion de 1 'ame recouverte de souillure (PG 46 . 373 ). 
ayant perdu sa splendeur premiere. 

3.3 Au lieu de eXÓ7touv, le slavon lisait £Xt7tov: les images ćtaient 
deficientes. Le sens parait beaucoup plus adeąuat, car les 
figures de 1 ’Ancien Testament paraissent impropres a 
Taffliction. 

3.4-5 L’editeur a tente de suppleer le texte deficient: 

syto Sb ti.[av UTtsp 7toXXaę <iaxpetav> avxl xć5v <piXapyópcov xv)v 
avdćpYupov ^yayov. 

Le texte traduit en slavon portait: 
syto Sb x*J)v X^P lv sStópyjaa x*J)V fj.[av U7tłp 7toXX^ę, 
avxl x&v 9 iXapyupa)v r?)v avapyupov ^yayov. 

L’ 4 quilibre des phrases est ainsi satisfait dans un doublet 
de meme sens. 

3.6 Au lieu de ey<b x6v ( 3 o)tj. 6 v <Txevay{j.ć 5 v -?)Xeu&£p<oa<x «j’ai libere 
1’autel des gemissements », le slavon lisait dno xoij P<otj.ou 
t.c.: «j’ai dćlivre de 1'autel des gemissements ». 

3.13 Au moment ou 1 ’appel du Christ invite Paul k reconnaitre 
1’accomplissement des figures de I’Ancien Testament, une 
serie d’objets sońt soumis a la reflexion: la tente d’Abraham, 
la lutte de Jacob, les songes de Joseph, le baton de Moise, 
le manteau d’Elie et le courage «av8petav» d’Elis 4 e. Le 
modele du slavon portait 6Sp[av, le seau, selon le recit de 
Rois III, 17,4, les references k IV Rois 3,13 et 6,15-17 ćtant 
d’un caractere tres vague ( 21 ) et la vertu abstraite ne coin- 
cidant pas avec Tenum^ration des objets. Le seau de farine 
d'Elisće ne se desemplissait pas, symbole de la richesse 
gratuite de la grace k venir. 

3.20 Pour eyco 7toXu&póXY)xov 'Haatou siij.1 7tpó(3axov le modele 
de la version slavonne ecrivait x. 7toXu&puXóxepov ’H., sans qu’il 
soit tres clair qu’il s’agisse de la leęon authentique. 

4.5 En dćpit de la citation dTsare 40,12, le slavon, k la place 
de x& SSwp lisait xa po&A baMca 7]ę, par rapprochement 

avec le Ps. 67,22. L'harmonisation avec le texte de 1 'Ecriture 
a-t-elle etć realisee en amont du Vat. 1667? Ou bien le slavon 

( 2I ) Ibid,, p. 502, apparat scripturaire j. 
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se serait-il donnę la libertć de modifier le texte dTsaie? 
Hesychius ne cite pas toujours 1 'Ecriture dans le texte reęu 
aujourd'hui ( 22 ). 

4.6-8 Le passage tres obscur du Vat. 1667 a nćcessitć une inser- 
tion de 1 ’editeur: ’Eya> xwv p.oyiXdĆXałv xpavw xaę yXcóaaaę, eyd) 
$u<TXG>cpov inol-Ąoa <xai> xo><póv, eyw (3XŚ7rovxa xai xucpX&v exe- 
pajisuaa. «Moi, je rends distincte la langue des begues, moi 
j ai creć le sourd et le mu et, moi j'ai faęonne celui qui voit 
et celui qui est aveugle » ( 23 ). La version slavonne suppose 
un modele grec qui ne fait aucunement de Dieu fauteur 
du mai: 

’Eydj xć5v ^paSuyXcóxxo)v xal xć5v p.oyiXdXoiv 
xpavćo xdę yXcóaaa<; xal xaxop-9-ć5 ri)v <pcov^v, 
syto 8ó<Txaxpov £7toLT)aa axoóovxa 
y.ai xo<pX6v exspaixsu(Ta (3Xe7tovxa. 

M. Aubineau avait dej& justement rapproche le passage dTsale 
35,6 et d’Exode 4,11, qui parait justifier la puissance de Dieu 
sur le begue comme sur 1 ’orateur. Le terme ppa&ÓYXcoxxo<; inter- 
vient en Exode 4,10, pour qualifier 1 ’inpuissance de Moise face a 
sa mission prophćtique. Par ailleurs, Sag. 10,21 atteste que l'ex- 
pression xpavo> xaę yXcóaaotę s'appliquent aux nourrissons. II y a 
donc un chiasme dans le modśle grec du slavon: la clartó de la 
voix repond k 1’impuissance du prophete k exprimer l’inexpri- 
mable, tandis que la langue est rendue claire pour le begue, pa- 
thologiquement restó au niveau du developpement d’un petit 
enfant. Le verbe « modeler » pour l’aveugle parait une allusion 
k Jn. 9, ou l’aveugle-ne est 1 'objet d’un remodelage avec la boue 
initiale. II est pourtant traduit en slavon par inoi^a, mais il nous 
parait original dans le Vat. 1667. II justifie en fait l’originalitć 
de la lecture du modele de la version slavonne. Rien ne permet 
encore de croire qu’on atteint le texte original qui citait peut- 
§tre Ex. 4 10-11 en entier. Cependant la symetrie du style parait 
plus engageante dans le temoin slavon. 

4.16 Au lieu de £$txeię improbable, le slavon a a&exstc;. 

4.17 Au lieu de fytst, le slavon lisait ixet, 1 & ou est la gloire. 

( 22 ) Ibid., p. ui-mi. 

(") Ibid., p. 505. 
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5.12 La version slavonne lisait probablement xpooópevov £6Xov, 
et non le nćologisme xP ua ó£oXov, cec ^ d’autant que, plus 
facilement que le grec; le slavon est enclin a crćer des com- 
posćs en zlało —. 

5.13 Le vat. 1667 ćcrit‘. tco&ćó cpaxvyjv ay vyjv aTOxaav ( 3 aatXt.xY)v 
XpoaóScopov: <i J'aspire a une creche toute pure, toute royale, 
qui soit un present tout en or » (“J. Le slavon laisse supposer: 
7CO&Ć5 cpdĆTvT)v ayvyjv y) &7 zxvtx XP'J 70V PaatXixóv §£>pov 
« Je desire une crśche pure plutót que tout l’or, don du roi » 

L'affirmation est en parfaite consonnance avec 1 ’assertion ante- 
rieure: rejet du tempie de la Loi> dont Tor est don de Salomon, 
pour la creche pure de Bethlćem oii nait le tempie incamć, la 
loi du Seigneur. De meme le rejet de 1 ‘arche de 1 'alliance k 1 ’audi- 
tion de la voix du Seigneur. A nouveau, le neologisme xpuoóSo>pov 
est exclu par le slavon. 

5.14 Au lieu de lvxpe7tealkoaav, le slavon transpose s7U<yxopfa&coaav, 
vocable coutumier des philosophes grecs. II s’ensuit que 
axópaxa a ici son sens propre de « bouche », et non de face. 

5.20 La version slavonne invite k modifier le dernier terme du 
sorite: 

6v &poXóyet 7t<HyjrJ)v, dwaS-yj xaxV)yyeXXev, < 2 cp$apxóv elye^. 
*^Ea£^£v ćię a&avaxov lxetvov o 5 x6v <rxaopov fj&ei .. . 

On y lit en effet le texte suivant: 

6v <l>.7r, a.x., a&avaxov l7d<Txsoas S7rsl a<p&apxóv £xeTvov ou. .. 

Cette difference est singuliere et importante: elle se situe au 
seul endroit du texte d'Hesychius oh une interpretation est re- 
jetće comme hćretique. Le modele du slavon ne parait pas beau- 
coup plus correct que le Vat. 1667. La symetrie n est respectće 
dans aucun des deux textes. On gardę 1 ’impression que la dis- 
cussion aphthartodocfcte doit avoir provoque des changements de 
part et d’autre. Dans le Vat. 1667, le terme dangereux a ete place 
du cóte du createur, oh il ne fait aucune difficulte. Dans le modele 
du slavon, il est malhabilement ecartć comme objet direct de 
la foi et relegue parmi les presupposćs de la foi en 1'immortalite 
de celui qui a souffert reellement. 


( M ) Ibid., p. 505-507- 
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6.6 Le slavon omet « le createur ne d’Abraham ». II s’agit peut- 
etre d'une insertion inspirće de Jn 8,58. II brise 1 ’unite d’ex- 
position. Mais peut-etre est-il un residu dune lacune dans 
les deux t^moins? 

6.16 Au lieu de 1 ’etrange l&potę «tu rćpands tes sueurs», le mo¬ 
dele du slavon ścrit plus simplement «xpźysu; tu cours* 
en vain! 

6.19 C'est sans doute par une coquille que le texte imprime donnę 
p-ayst au lieu de p£x SŁ< v 

6.20 Au lieu du verbe rare Xaxx^siv, a vrai dire present dans 
Act. 9,4, le slavon semble avoir lu chwalku;, beaucoup plus 
commun. 

6.22 En ajoutant un mot, la version slavonne change la phy- 
sionomie du passage: 

oę eav acply^yj rJ)v ystp*, 

sauvegardant ainsi l' 4 quilibre des phrases. 

6.23 Le slavon a lu: xfę a7roXóei xov 8 ea[x 6 v\ 

Ttapa xbń eup^asu; xr\v Xvaiv xov x el poypa(pov; 

Les deux changements rendent le sens plus coulant et plus 

proche du sens de Col. 2,14. 

7.4 Le slavon a omis xod \>no toźvxcov eucpy)[Aoó;xEVoę. II est diffi- 
cile de dćterminer quel aurait 4 tć le texte original. L'insertion 
a pour effet de briser la symetrie, mais en meme temps, 
elle constitue un passage vers la serie suivante des qualifi- 
catifs pauliniens. 

7.6 Le slavon lisait dćXyj&ćov au lieu de ryję dćXyj&efaę. La difference 
n'est pas importante. 

7.8 Au lieu de xal xśxapxov yj{>xsxo, le slavon lisait xai xóxe 5 pxt 
yjuxexo « et alors aussitót il priait». II n’est pas vraisemblable 
qu’Hesychius ait invente une quatri£me flagellation ( 3i ). 

7.9 Deux mots differents se presentaient au traducteur slave: 
Tlę 7C£vxaxię xeaoapi 4 xovxa nxę>&. pfav £Xa( 3 sv 67^6 xć 5 v ’Iou8afcov 
nkrjydę ; o*; śxstvoę xo< 7 fj,srtai. Le passage ici presque cite 
ad litteram est 2 Cor. 11,24, niais un mot a 4 te ajoute k la 
citation, seulement en slavon. Le Vat. 1667 est donc plus 

( M ) Ibid., p. 509, notę 2, p. 484 et 488-489. 
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proche de 1'Ecriture, et il le signifie en remplaęant ćgalement j 

le verbe xocr|xslToa par (T£(i.vóv£Tai, « comme celui-14 s'en glo- j 

rifie », allusion directe au verset mieux respecte. II est peu 
probable que le changement se soit fait 4 partir du texte 
conservć en grec. 

7.12 L’expression łxi<rr»)v itoXoxep$Y) X‘ruri{Aevoę a genć 1'ćditeur 
qui se rćsout a enregistrer le mot 7ęoXoxep&fję. Le slavon 
permet de restituer: Lcacrrup itóXiv x£p8si xTł)aot{Aevoę «fai- 
sant bćnćfice de chaque ville ». 

7.14 Comme en 7.9, un mot est ajoutć 4 1’ecriture 2 Cor 11,26: 

£Xa(łov. 

7.15-18 U est difficile de dire dans quel sens s'est effectuć la 
dćformation dans la phrase pćnultieme du discours. Voici 
Vat. 1667: 

Tlę óXć5v rć5v exxXY)crt<5v ireptcpipsi r}jv (xźpqjtvav, 
r<ov 9opri<ov r}jv 7tetpav oO arevoi ouSs rooę 
&(i.ouę (3apsT ra vć5ra xi(i,itTSTac. 

«Qui porte le souci de toutes les ćglises, sans restreindre 
son experience des fardeaux, ni avoir les epaules pesantes, 
ni courber 1'ćchine?» Le modele du slavon semble avoir ćte: 

Ttę 8X<ov T6łv sxxXy)cnć5v r}jv |iipi|i,vav uśpi -r<ov xpóv<ov 
tou ust,powT(i.ou otj (Tt£voi, ou&£ rooę <S(i,ouę pipet 
crępoSpóraTt xi(i.itTsrai. 

Cependant, il nous semble pour la symetrie prefćrable de 
lirę comme le slavon, quitte 4 admettre la disparition inexpliquee 
du verbe uept<pipet. Le dernier ooSe nous parait tres improbable 
dans 1’original perdu. 

7.19-20 La derni4re phrase est completement diffórente et beau- 
coup plus sobre: Au lieu de « Personne, car il intercede tou- 
jours pour que nous obtenions les biens ćternels», on trouve 
simplement to5tov yap 8o^i^o{xev. 

M. Aubineau a bien souligne la prćsence dans le texte grec 
de termes tres rares ou meme d’hapax( 28 ). En effet la version 
slavonne ne parait pas justifier de tels nćologismes. Pour xopo<peiSę, 
le titre de 1’homćlie emploie le meme terme que dans 1.5-6, en 

(*•) Ibid., p. 489. 
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sorte qu’il est improbable qu’il ait lu autre chose que xopu9ocioę, 
comme on l'attend normalement. 


Les cUformations de la version $lavonne. 

Malgrć la traduction tres exacte, il arrive que la version 
slavonne dćvie un peu le sens dans quelques expressions. A d'au- 
tres endroits, elle souffre des accidents ordinaires de toute copie. 
11 n’est pas exclu que 1'edition critique des Grandes Menees ne 
permettent de corriger certaines des lacunes. En voici la listę: 

1.13 Tap,teioo est rendu par « maison », ce qui semble insuffisant 
et trop neutre. 

2.30 Dans 1'enumeration, la phrase riv xX5jpov exoXó(3<oaaę parait 
tombee par accident. 

3.2 : sans doute par haplologie, il manque aya&óę, que nous 

restituons dans le texte slavon. 

3.8 : £<TT£vax-rov, bien en place, est traduit etrangement par 

l’equivalent de avuuó<JTarov. 

3.10 : la tente d’Abraham etait transcrite « ombre » d'Abraham 
dans le modele du slavon, <xxtav au lieu de <tx7jv^v. Le sens 
exige la tente. 

5.4 : les deux mots xal £Xeyev ne sont pas traduits. 

6.5 : Le slavon a traduit [xsra uavr<ov au lieu de {jtsri uivT0tę, 
exigć par le contexte. 

6.18 : la rćpetition du verset Act. 9,5 est rendue nćcessaire par 
la suitę de la phrase. Nous la restituons dans le texte slavon. 

7.10 : Au lieu de &v-ri vu(i 9 txou Xo6rpoo upo 9 epst rb vaoayiov la 
version slavonne suppose avrt iyvoY)(i.i-r<ov xai a{i,apfić5v u.r.v. 
II semble que le changement soit du 4 une pudibonderie 
monastique de la part d’un copiste du modele grec. Le nau- 
frage de Paul presente comme un nouveau bapteme nuptial 
nous parait original. 

Ces differences, on le voit, sont beaucoup moins nombreuses 
et moins importantes que les premieres, oh le texte du Vat. 1667 
parait corrompu. Ici, c’est le texte grec qui vient au secours de 
la version slavonne pour tenter de se rapprocher du texte d’He- 
sychius lui-meme. 


jL 
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Plan de V homilie: les fleurs ou la rosę. 

II y a, dans la premiere phrase, une variante notoire qui 
influe assez sur le plan pour la traiter ici. Alors que le Vat. 1667 
traite la comparaison de la rosę avec celle du lis en pensant ma- 
nifestement aux deux apótres, le modele slavon ćcrit: 

KaXiv (i,ev ra Ta saptva <2>pa<; aurfl Ttpocręspoó^ę ócrępal- 
ai, aXX’ eav r£» xptvw ffO(i,irXaxwcrtv elxÓT6>ę eijwSecrTepov 
ylvsTai. 

Dans cette perspective, Pierre est comparś k tous les saints, 
toutes les fleurs cćlestes, comme le fait ressortir clairement la 
fin du meme paragraphe juste avant 1'enumćration des titres, 
Pierre brille plus que tous ceux qui brillent. Au contraire, 1 ’autre 
interpretation relie immediatement le premier chapitre au cha- 
pitre deux, ou commencencent 1’^numeration sur la complemen- 
tarite des deux apótres. Da modification n'est ćvidemment pas 
due k un accident. II nous semble que le chapitre 7, qui retourne 
k Paul sur le meme plan que 1 'ćloge de Pierre, montre que le dćbut 
se dćgageait de toute comparaison anticipee avec 1’autre apótre. 

Tout en ayant maintenu les numćros des chapitres d’apres 
l'ćdition, nous avons tentć d’imprimer aussi clairement que pos- 
sible 1'articulation des suites litaniques ponctuant les versets de 
la conversion de saint Paul. Pour la commodite de 1 ’analyse, nous 
divisons le texte en 22 sections de a) k x), selon le jeu naturel 
des rćpótitions prćsentes dans le texte. En voici le panorama: 

a) Portrait de Pierre 

b) Complćmentarite de Pierre et Paul comme qualite de la crća- 
tion selon l'Ecriture. 

c) Saul avant la conversion, móchant et dement 

d) s’oppose au Christ bon et sagę dans 1 'abstention de chati- 
ments cosmiques contrę Thumanite 

[de e) a k) Deit-motiv: Saul, Saul... 

e) et dans 1 'absence de sanctions personnelles contrę Saul. 

f) De Christ accomplit la loi qui immobilise Saul 

g) attestće par les objets prophetiques d’Abraham a Elie 

h) et par les visions envoy^es a cinq prophetes. 

i) le combat de Paul est donc demesure, l’adversaire inaccessible, 

j) Saul prend le contre-pied de David 


k) Saul m&ne un combat contradictoire, dans son objet. 

[de 1 ) k p) Deit-motiv: Qui es-tu... 

l ) Reconnaissance du Seigneur par Paul 

m) saisi par la gloire 

n) et qui veut le connaitre 

o) et donc depasser la loi. Face aux h^retiques 

p) la foi de Paul lie le Seigneur a Jesus dans une proclamation 
d’incorruptibilite du supplicie enseveli et ressuscite. 

[de q) a t) Deit-motiv: Je suis Jćsus.. . 

q) Jesus comme crćateur et inspirateur 

r) inapte k etre poursuivi 

s) qui veut choisir Paul pour son Eglise 

t) qui montre la contradiction du combat retombant sur Paul 
lui-meme. 

[de u) k x) Portrait de Paul 

u) Portrait de Paul avant et apres 

v) par rapport aux autres (cf. les huit premiers titres de Pierre) 

w) qui endure les epreuves (c. Pierre medecin de la conversion 
prompte) 

x) soucieux des ^glises (cf. Pierre pecheur et porte-clef). 

a) et u)-x) se correspondent adequatement: Pierre n'a pas 
d’antócedents contrę Jesus. II est directement le disciple z^l^ 
et fidele, dans la liturgie de la trompe, le shófar de 1’accomplis- 
sement eschatologique, alors que Paul n'a que les qualificatifs 
secondaires de docteur, laudateur, prophete, apótre, souffrant, 
predicateur, militant, oh chaque fois il excelle. Pierre se repent 
vite dans les larmes, Paul endure n’importe quoi pour ses pćches 
anterieurs (du moins selon la version slave). Enfin le role de Pierre 
d’introduire dans le ciel devient chez Paul les tracas d’une vie 
ecclesiale soucieuse des autres. 

A 1 ’interieur de ces deux paragraphes fondamentaux, chap. 
1 et 7, Hśsychius se sert habilement de la distance qui separe 
Pierre de Paul pour caractóriser celle qui oppose Saul k Paul, 
les versets de la conversion elle-meme explicitant le passage. 
Des qualitós naturelles notóes par 1 ’Ecriture comme contrastantes 
sont proclam^es comme resolues dans le futur eschatologique. 
«De Taureau et le Dion broutent ensemble», 1 ’image evoque 
une promesse dont Hesychius saisit 1 'accomplissement a travers 
la conversion de Paul. C'est pouquoi Saul est depeint en c) comme 
«le lion, cherchant qui devorer». 
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Face au portrait de Saul cherchant k detruire mais ne le 
pouvant pas, se dresse celui du Christ, pouvant detruire mais 
ne le faisant pas. Les sanctions anciennes contrę 1 ’humanite en- 
tiere sont toutes dans 1 ’orbite du pouvoir de Jesus d). En par- 
ticulier, elles pourraient etre appliąuees a Paul e). Mais en fait, 
le Christ est venu ćclairer toute TEcriture: il est celui dont les 
prophetes ont parlć, la Loi g) et les Prophłtes h), d&iomination 
habituelle de la Bibie entiere, complćtee par Psaumes j). Le com- 
bat est donc inopćrant i) et contradictoire en soi k). Le develop- 
pement g) a k) reęoit un parallele de q) a t), quand Jćsus se nomme: 
Mais ce developpement integre des elćments de la rćaction de 
Paul 1 ) a m): en q) reviennent les attestations prophetiques dont 
Jćsus est 1 'inspirateur, en r) la volontć spontanee de Paul dans 
les memes termes que n), en s) la volontć de Jesus vis-a-vis de 
Paul correspondant a n), et en t) la contradiction interne de la 
qu£te de Paul retournee contrę Paul lui-meme, complement de k). 

II reste alors au cceur du developpement complet de la section 
centrale o) - p). Au moment oh Paul depasse la loi, Hesychius 
fait appel au sens de l’orthodoxie, et exclut les positions hćreti- 
ques. L’immMiatete meme de sa reaction, et le fait de ne pas 
hesiter sur la personne qui represente la loi, et qui de fait est 
identique a Jesus, fait de la profession de foi de Paul un rempart 
parallele k celle de Pierre, qui exclut tout nestorianisme. 

L’usage de 1 ’Źcriłure. 

Deja fort bien analysee par M. Aubineau ( 27 ), 1 ’Ecriture est 
loin de servir d’exhortation k Paul pour la reconnaissance de la 
naturę du Christ ( 28 ). Le processus indubitable de la conversion, 
comme l’exprime bien p), inclut de fait la prise de conscience 
par Paul du caractere pertinent de 1 'Ecriture, laquelle parle de 
Jćsus. L’explicitation du processus inclut l’ 4 panouissement du 
dialogue sur 1 ’identitć respective du zelotę de la loi et du Dieu 
de l’univers. Les rćpćtitions sont en fait postulćes par 1 ’aboutis- 
sement k la conversion, au nom de la continuite de la loi dont 


f 27 ) Ibid., apparat scripturaire p. 499-508. 

(*•) Ibid., p. 505, le sous-titre «invite » Paul k reconnałtre le Christ. 
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Jesus incarne les figures paradoxales. II ne rentre pas dans notre 
propos de repeter ici les justes remarques prodiguees par M. Aubi¬ 
neau ( 29 ). Nous ajoutons simplement k la version franęaise du 
texte slavon les refórences aux citations et allusions scripturaires. 

Index des mots slaves. 

Voici une listę de quelques mots slaves qui ont un corres¬ 
pondant grec non signalć par le dictionnaire de Miklosich ou par 
l'index de K. Meyer, ou par le Dictionnaire de Prague, et des 
mots forges sur le modele grec. Nous restituons la formę slavonne 
lorsque celle-ci a etó russifiee dans le codex du XVII* siecle. 

scdĄHHKii f)v(oxoę, en generał £va(JiTif)ę: chevaucheur. 1.9. 
8Ti<MHUtJKHTH 8uvaji.ów, non attestć. 2.10. 
hchSchtwk 7ceipaTY)(;, en genćral irstpi^wv. 7.2 
akkobahTc x°P e ^ a ’ selon Miklosich 1.15. 

H^HbBOHanoATMkHUH <pi£p|i.axov 7corć^wv; <pap|i,axoiroTiw existe seul 
comme compose. 1.9. 

ACKHoroCitOBAipff itoXo&poXÓTSpov 3.20. 

4tiiH0P0CTfHATMNMH calque du mot 7ToXucr-evax-ov 3.8. 

H4KA34TH traduit ici 8t8dtoxw 1.8. 

hhbohtojke, sans doute hh botk sto mt , «rien du tout», pour 
|i.óXt[ 3 $oę 7.3. qui devrait etre traduit csHHbiyh. 
c-BpdsTi couramment l’ćquivalent delxwv, xapaxr^p, 2.30, 5.9, rend 
aussi irpoaw7cov, 1.7, ce qui est surprenant. 

OHoro ixstvoę, 5.20. le vieux gćnitif intendent une douzaine de 
fois dans le codex Suprasliensis, cf. K. Meyer, p. 154. 
nbphHHKTi avTi&Łxoę, 1.19. 

^d 30 pHTH accidentellement 9ovsówv, 2.12 peut-etre pour <pftelptov, 
sinon ouvTp(p<o, xaTaoxiiCTW t convient fort bien k un enclos. 
riiBTłKSnHTH ouy>tpoTT)<rai 4,17. 

TTiUiTATH iirelyw rend id Truxxeów 2.18. 
oy«opH3Hhi 5.17, gćnćralement 6vst&oę. 


( M ) M. Aubineau, Hdsychius, t. 1, p. 465-483. 
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fljKt BO ctu* 044 Ndiusro HchxTa npf?BHT(pi TtpdMCKd. GdOBO nOXB44H0 
CTMdTh Bf^OBNMdtli dfMWdTli HSTpS H IldBdS. EdPBK OL^. 

I. AOBpO 0\*B0 lykTBOBt ripOdfeTHl^li MdCOdlTi K CfB*k npHHOCALJJHdni 
0B*K0yX0B4TH. HO dljjt Kf)HH$ npHfldtTSTCA, BdfeflOTS BddrOOydHHfeŃlliH 
BhIBdlOTK. iHHpO BO C dlHpOdl CdCkllidACA CSrSBO IJKI WCłÓ^S BddrOOyXdHTd 
HdCddJK[Ą]eHll BBIBdCTli. 

CB^TWTł OyBO O CfB*k DCTpB H BO CB^Tdb^ n^CCB^TCdli, 
rano dnOCTOdkCKlA ABOHl^d 8f9X0BHUH, 

26y IdKO OyHfjHHHfCTBlA OKO, 

raKO BOCnOdlHHdHTf pfBHOCTH H s4pM OBpd^K, 

I4K0 TpSBd TdHNCTBS, 

I3K0 raęWKTi H dtHWPH Id^klKH HdKd^dBli, 

raKO ndCTklpB H?pAAIHTł, 
ra«o Kopdwm BOApii, 
raKO BCdAHHKli HtnpWtCTCHTł, 

raKO <VkHBOK4nOATMBHUH BfldSŁ, nę(BUBd|OI|IC pdCTBOpHdHł IJOKd- 
AHHEdTK KpdTKHdTh, 

IdKO pMBdpb AOpCKIH IPOJKI phIBM Hd NtBO BOtKdKdlOTK, irOJKt 
ApfJKd CdOBfCHUA pMBU OyddBdAETk, H K HEBiCHOi WCUddCTt 
l^dpCTBO, 

raKO AOdlS KdlOHAph B HŁMJK t Wll^k COKpOBHIJJd HdldTB, MIpTOrt 
cwHił Tpdn^d A8x 1ł ^HKOBdHle arridH. 

2. Ho IldB/lS npHdOMklliSCA CSrSBd erfeHd I OKpdCTHCA HŁ«Or8[|JH. 
ABC-HC-ytTKIH HCT04HHKTł %IMAK BCIO HtT^AHO HdndAIOlpf, 

ABOf OBpd?HO« H BCAKt KO^dEdb nperMdBdlOlJJIH CfldCdfTCA. 

ropdHi^d cddtTOBHi^no rddrodm, 


I 


Hesychius de Jerusalem «Sur les coryphćes* en version slavonne 389 


DE NOTRE PfiRE PARMI LES SAINTS HESYCHIUS, 
PRfiTRE DE JERUSALEM, CE DISCOURS PANEGYRIQUE 
POUR LES SAINTS CORYPHEES PIERRE ET PAUL. 

a) 1. U est bon certes de respirer les fleurs printanni&res que la 

saison apporte avec elle, mais lorsqu’elles s’entrelacent 

avec le lis, le parfum devient nettement meilleur; l’effluve 

se mćlangeant a l’effluve, il s’ensuit une double dćlectation 

du parfum. Par lui-meme Pierre est brillant, et il brille 

plus que ceux qui brillent, 

comme coryphće du duo apostolique, 

comme 1'ceil de la discipline, 

comme incitation au z&le et exemple de foi, 

comme la trompe pour le myst&re (*), 

comme langne ayant instrnit de nombreuses langnes, 

comme pasteur choisi, 

comme navigateur eveille, 

comme cavalier sans defaut, 

comme le medecin donnant a boire le mćdicament, demeu- 
rant un melange bref pour la penitence ( 2 ), 
comme le pecheur de la mer dont les poissons sautent au 
ciel, dont le filet peche des poissons rationnels 
et les conduit au royaume des cieux, 
comme le porte-clef de la maison dans laquelle le P&re a 
le tresor, le Fils la salle de noces, 1 ’Esprit la 
table et les anges le chceur. 

b) 2. Mais avec Paul en sus, 

double est la muraille et impossible a maitriser, 
double la sortie de la source qui arrose sans effort toute 
la terre, 

double 1’entree du golfe oii tout vaisseau navigant est 
sauve. 

(*) Pour toutes les comparaisons, voir M. Aubineatj, Hisychius, 
1.1, p. 465-470. Nous avons traduit par la trompe, plutót que la trompette, 
parce que le mot franęais ćvoque davantage 1’ancienne corne qui servait 
aux grandes festivites juives dont le christianisme represente 1’escha- 
tologie. 

( 2 ) Pour cette comparaison, voir plus haut p. 375. 
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ro<tyBMi^4 ct KpEHCCTOAłt B*feijjAETt, 

266 r cBHp^Ak kSiino h eoAfik irbcHk cbaijjehhSio | et cmaoctik noWTt. 

lOHOUJd et nptnoAOBHudiH h nęuist fiStł Hxt, hkome st npHTHAXt n ęt- 
ASAphlH flpOflOB^AA. 

APNCt^t H BOAKt K8F1H0 nOJKHpSETd H fldCTklpk IfpOCAdBAASTtA. 

ęuth h Ko?£At BK8irh nosHioT, h npccAdBHdro TBOpqd B^NMEBdioTtA 
SfOĄiCd. 

IOH£qt H AEBt BO EAHHO fldCSTCA I OBHęUUTt FlOKBdAkl BOAFHWPH IOHqd 
0B8?Ad H ABd. 

HfB^AljjeAH AEBt IldBEAt BNETAd OdBAt Bfc ? 

noHO«e pd^opAiue orpdAS ętdęroNAiiiE ndntipEH, 

B0?A8l|JdlU£ BECk lEflOCOAHAtt IlktKNS H rpi^H OyCTęUMUH, 

T09»HI|ld CAtSlfldlllC 1 I3K0 ^B*kpk KEOyKpOTHAtt TH^BdUlECA, 

AlSjKtH BAEKłH 8 TEAUlHąS H KEHU BATKd HEnpECTdlUE, 

OBdME AI8MEH TEpfl^HIA CTklAAlliEtA H TKEHt Al8?KEtTBd H HEAOlłJH^H- 
U1H cb, 

TEHdUIE T8HE nSTH BO HEBiiA^WE BC8E TtJJdllJECA 
(10HE7KE OyBO p8iyfe TOTOBAUIE HE OBpfeTdUiE Ct flEpNHKd. 

XpHCTOC OyBO CklH nptAłSApt CdAlt H BdKH BAdPt 
266 v OCTdBH | rH*bBt H KpOTOCTk lIplATt 

H BklCOKdA flpETEKt tAHpEHdA flpEAAdrdETt 
HE OyBO BOCndAH ornk 
HE riOABHME AIOAHIA 


I 
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La tourterelle parle k 1 ’hirondelle, la colombe informe la 
cigale, 

ensemble la flute et la syrinx chantent avec douceur l’hym- 
ne saint, 

«le jeune homme avec le saint, et droit est leur chemin », 
comme le preche le Sagę dans les Proverbes ( 3 ). 
L’agneau et le loup paissent ensemble ( 4 ) et le pasteur est 
glorifie, 

le leopard repose avec la biche ( 4 ), et les merveilles du tres 
glorieux createur sont couronnees, 
le taureau et le lion broutent k 1'unisson ( 4 ), et celui qui 
fait croitre le taureau en freinant le lion recolte la 
louange. 

c) Paul n’ćtait-il pas un lion lorsqu’il etait Saul? 

quand il dćtruisait la bergerie et dispersait les pasteurs, 
quand il troublait tout Jerusalem de son rugissement et 
effrayait les villes, 

quand il dćrangeait le marchć et comme une bete feroce 
s’irritait contrę les campagnes, 
quand il trainait les hommes en prison et ne cessait d’en- 
chainer les femmes ( 5 ), 

tandis qu’il humiliait la patience des hommes et se trou- 
vait inferieur k la virilitó des femmes, 
quand il courait au hasard sur la route, poursuivant en 
vain sans savoir, 

quand il se preparait les poings sans rencontrer l’adversaire? 

d) Le Christ cependant, le sagę meme et aussi le bon, 

a repoussć la colere et usć de la douceur (*), 
a delaisse les grandeurs et propose les humbles moyens ( 7 ), 
il n’a pas allumć le feu ( 8 ) 
il n'a pas brandi la foudre ( 9 ) 


( 9 ) Prov. 20,11. 

( 4 ) Is. 11,6 decoupe en trois segments. Triple attestation scripturaire. 
(•) Cf. Act. 8,3. 

( 8 ) Cf. Matth., 11,29. 

( 7 ) Cf. Rom. 12,16. 

(*) Cf. Deut., 32,22. 

(*) Cf. Deut., 32,41. Le slavon a lu dtorpanię et non 
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hi noKOAkBd ropdi«Tł ochob4h?a 
arrMŁCKOi hi obh4Kh op8»Ie oboio^S otTpoi 

P<MPW ŻKf KpOTOKTi H SidOBIKOdlOBHBli nplATB rM4rO/1A 

©4B46 GdBdf STO (HA rONHUIH ? 

KOA8 BOrdTCTBO a’AVh ? 

KOTOpWA C44BBJ TiBi 0BH4MHXli ? 

KOTOfldrO nipBfHBCTBd OydHIliHKt ? 

*A* BO 4^1ł pdH TiB*k ędTBOfUUTh ? 

^4 dHCTBIfAt CAOKOBNUAli AIHI pd^H 0B40MHCA ? 

*A 4 Tis^ ly&i B giAdlO BOęBpdlJJiNTi flOBHHiHt fCAB ? 
f A d (HiHi pd^H W H4H44BCTB4 MCnd^C I OBpd;ii OCKBipHH ? 


3* GdBdi GdBdi STO AA rOHHUlH ? 

34K0Hli HAdllli 4?Ti BO 13KO [BddrK] BddrOĄdTB flpHdOJKHKTi I HgNIAO- 
TdUJi ęidAH ITHCAd H ASKTi nęCACT4BHXTH. 

OCKSA^UJd C*bHH H npHWfA HCTHHHS nOK4?4rh 

n^ETUKdlUiCA O OBpdęHUKli Ki BddrO,ĄdTb AdpOBdXTi diJTi (AHH8 
ndSC AHUtrHKTł 

2Ó 7 r BAiCTO CpiBpOdłOBilVb Bi?CpiBpi|H8lO tlpHBiAOKTi 

d^Ti TiBfc C8BOT$ CKd?dVh H npOCddBHVh 
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il n'a pas ebranlć les fondements des montagnes ( 10 ), 
il n'a pas denudć 1’arme angeliąue a deux tranchants ( u ), 
mais a pris une voix douce amie des hommes en disant: 

e) Saul, Saul, pourąuoi me persecutes-tu? ( 12 ) 

A qui ai-je enleve la richesse? ( 13 ) 

De ąuelle gloire t’ai-je denudć? ( M ) 

De ąuelle principautć t’ai-je frustrć? ( 15 ) 

Est-ce moi qui t’ai ferme le paradis? ( 16 ) 

Est-ce a cause de moi que tu as revetu la feuille du fi- 
guier? (”) 

Suis-je coupable de t’avoir fait revenir sur la terre? ( 18 ) 
Est-ce k cause de moi que tu es tombe de la primautó et 
que tu as souillć 1’image? ( 19 ) 

f) 3. Saul, Saul, pourąuoi me persecutes-tu? 

Tu as reęu la Loi mais moi comme le bon j'ai apporte la 
grace ( 20 ), 

A toi qui est impotent avec la lettre je t'ai procure l’Es- 
prit ( 21 ), 

les ombres defaillaient et en venant j'ai montre la veritć ( 22 ), 
tu as trebuche sur les figures ( 23 ) et moi j’ai donnę la grace, 
uniąue plutót que multiple, 
au lieu de la vćnalitć j’ai apportó la gratuitć ( 24 ), 
je t’ai explique le sabbat et Tai glorifie ( 88 ), 


n 

Cf. 

Deut., 32,22 

et Ps. 81,5. 

n 

cf. 

Gen., 3,24. 


(U) 

Act. 9,4. 


<“) 

a. 

Eph. 2,4 et 

1-6. 

(“> 

a. 

Rom. 3,23. 


(") 

a. 

Col. 1,18. 


<“) 

Cf. 

Gen. 3.23-24. 


<") 

a. 

Gen. 3,7. 


<“) 

a. 

Gen. 3,19. 


n 

Cf. 

Gen. 1,26-27 


n 

a. 

Rom. 7,25. 


(“> 

a. 

Rom. 2,29. 


(.,) 

Cf. 

Heb. to,i et 

25- 

n 

a. 

1 Cor. 10,6; 

Heb. 9,24. 

0 

a. 

Matth. 21,12; 

; Jn. 2,13; Heb. 9,] 

n 

Cf. 

Mc. 2,27-28. 



A 



394 M. van Esbroeck 

U?Tł TH OSpfeędHlA p4H8 0yCT4BHXTi 
4?Tł UJ K4nHI|IH4rO B0^blX4HIA CB0B0AHXli 

BACkCTO <HNUJrOCTEH4TC4HMX'h JK£pTOKTi npHeNOB/UrOA^TNSlO NSflO- 
CTOAHSlO nOK4^4Xli. 

G4B4*K <>48411 STO AA POHHUJH ? 

OyCTUAHCA 4Bp44AA cfeNH 
I HC4K0B4A 1 ME0TBCHHK4 I10AAHH 
RIKOBAC BOptHlf I14AATAH BCABOCflpIf AAH 
BtCKSlO ^ABBCHIIO IOCH$OBU CHU 0^4411 fCH 
K4K0 HC OytTUA^CA iHOHCfOBA »C ?44 
H4HHHU AH40TH 
B0A0N0C4 M4HCC0B4 

AfH OBpA?H CIA T^JCTi npOpOSeCTBIA O AH*b C8Tk. 

©4B4f <>4B4C STO AA rOHHUiH ? 

4?Tł lięfMlH JK^ATł ÓptaOBt nOK4^4Xli 

4?Tł 34X4 piH CB^ljJHHKTł ?A4ThlH MHBOnHCAKli 

4?Ti H HECOKOAUH KAAfHk ^ANIK/tS nOK4?4XTi 

4?Tł lOHfc KHTOBO SpfBO p4tnpOCT4HHXTł 

AfHf Xfp8BHA0ATi BC4^HHK4 lf?fKIHAB BC4HKIH BH/^k 

4?Tł AHUJr0C40BAI|IK HCAHAt fCAb 0BS4. 
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je t'ai óte la plaie de la circoncision ( 88 ), 
j'ai deiivró des gemissements de l'autel, 
au lieu des sacrifices aux nombreux gemissements, j'ai 
montre celui qui sans substance ( a7 ) est toujours b£- 
n 4 fique. 

g) Saul, Saul, pourquoi me persecutes-tu? 

Respecte la tente d'Abraham ( 88 ), 

Souviens-toi du sacrifice d'Isaac ("), 

Mets-toi en memoire le combat de Jacob ( 30 ), 

A quel oubli as-tu voue les songes de Joseph? ( 31 ) 

Comment ne respectes-tu pas le baton de Moise ( 3a ), 
le manteau d’Hie (® 3 ), 
le sceau eiisóen? (*) 

Ce sont mes figures, leur prophetie existe pour moi. 

h) Saul, Saul, pourquoi me persecutes-tu? 

C’est moi qui ai montre k Jaremie la branche d’aman- 
dier ( 35 ), 

moi qui ai dćpeint a Zacharie le chandelier d’or ( 3 *), 
moi qui ai montre k Daniel la pierre non taillee ( 3? ), 
moi qui ai dilate pour Jonas le ventre de la baleine ( 38 ), 
le grand Ezechiel m'a vu k cheval sur les cherubins ( 39 ), 
c'est moi qui suis la brebis plus fameuse que celle d'Isaie ( 40 ). 

(“) Cf. Rom. 3,10-12. 

( 8? ) Le slavon est ici trós vraisemblablement fautif. II faut dire 
« sans górnissements *. 

(85) Qf Gen. 18,1-10. 

(") Cf. Gen. 22,9. Voir M. Aubineau, Hósychius, t. 1, p. 475-476. 
( ao ) Cf. Gen. 32,25-33. 

( 31 ) Cf. Gen. 40,4-41,36. 

( 3a ) Cf. Ex. 4,2; 10,13; 14.16; 17,5. 

(“) Cf. III Rois 19,13. 

(*) III Rois 17,14. 

(“) Cf. Jer. 1,11. Notons qu’Hesychius a cróó im groupe des pro- 
phótes en acte temoins de la loi, et im autre benóficiaire de propheties 
en visions. 

(33) cf. Zach. 4,2. 

( w ) a. Dan. 2,34. 

(“) Cf. Jonas 2,1. 

(**) Cf- Ez. 1,5-14. 

( 40 ) Cf. Isaie 53,7. Sur ces figures, cf. Aubineau, Hłsychius, t. I, 
p. 476-477. 
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2 67 v 4* OdBdf CdB/tl STO 4łA rOHHjlUH ? 

noH4tH rj^k dSKii np0TJ?4fiiJH : Ahfc npiCTO/Th hibo h ;<4ma no- 
AH0»?( 

r^*b CTpfcdH nsiłidiujH : bo bo u>qu h wcifh bo dwb. 

KdKOrO 4tfl|HUIH KddtfHTe : d?1v pSKOlO IMSBHHU AOpCKIA, 

H NCEO JKf RAaTk' M BCIO gMMIO tO^f^WS rOpbCTllO 
KdKOrO ra^UKTi BOW^SJKdllllH : d?T» KOCNOra^UHNUdTh H rSrNHBMdł 
oyracNAio rddcił 1 HcnpdBdAio raęuKTł. a% t» r/t$xdro cOTBOpHX r h 

CdUUJdTH H CrffcfldrO COTBOpHX r h ?p'feTH. 

3pH Koro dfCTkt^d HdpHl^dfllJH 5 d? 1 v gpiZHlA HCflOdHHXTł H BpSKS 
npoporh ęyno l i I OBHX’ił. 

CdB/tf GdBdC STO 4tA rOHHUlH ? 

4t(Hf AdBHAT* noeTTi, TM HU OyKdędfllJH. 

OHTi XBd/1HTTł, TU HU 

OHli CddBOCdOBHT, TU WCKdSfUJH 

OHIi rSCitCNUA Hd(lpA^dfTlł CTpSłłU, TU HU OpSHtlA noAŁAdeuiH. 

OdBdl CdB/U STO <HA rOHHUlH ? STO 4łA C 4tOH4tH BO 0 CI 1 JH ? 

3dK0HTł adCTSńdfllJH H Hd <HA BOIOHUH 
4tCHf pd^H TfSCUJH H 4łOHXTk dtSSHUJH 
26 g r 4tOIO CddBS WdtfTdjfUJH HO HCBfeCH U-KS^S KOCNSTHCA 

nOAOBdfTlł BpdNH, WK$A 8 TddtO COBOKSflHTH BpdNb. 

5 . OlA K CdBdS XpHCTOC. TO HHU WB^llld H FMdrOdd : 
kto iCH rocnoAH ? 

BddrdA DdBdOBd ptBNOCTb 
IAMA nC-?BdHTi BblCTb BHCgdflS nOC/tSUJd 

npiATii cdosd 1 dBli A 0tT ^ HCT8 ° rddrodioi|idro oi|i 8 th. 
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i) 4. Saul, Saul, pourquoi me persecutes-tu? 

Comprends ou tu diriges tes fleches: le ciel m’est un tróne 
et la terre un escabeau ( 41 )! 

Vers oii lances-tu des traits: je suis dans le Pere et le Pere 
est en moi ( 42 )! 

A qui jettes-tu les pierres: j'ai mesure de la main la pro- 
fondeurs des mers et le ciel k 1’empan, je tiens la terre 
entiere dans le poing («)! 

Contrę qui armes-tu ta langue: c'est moi qui eclaircis la 
langue a ceux qui vagissent et dirige le discours de 
ceux qui bógayent (^J. Moi j’ai fait entendre le sourd, 
j'ai fait voir l'aveugle («). 

Observe qui tu appelles imposteur: moi j'ai multiplić les 
visions et j’ai ete esquisse par la main des prophetes ( 4e ). 

j) Saul, Saul, pourquoi me persćcutes-tu? 

David me chante, et toi tu m’insultes! 

Lui loue et toi tu blasphemes! 

Lui exalte et toi tu regimbes! 

Lui effleure les cordes de la cithare, toi tu revets les armes! 

k) Saul, Saul, pourquoi me persócutes-tu? Pourquoi m'attaques- 

tu moi et les miens? 

Tu protóges la loi et fais la guerre contrę moi, 

Tu cours k cause de moi et tu me mets au supplice, 

Tu rejettes ma gloire mais tu ne sais par ou il faut com- 
mencer le combat, comment entamer 14 le duel! 

l ) 5. Ainsi le Christ a Paul. Lui repondit en disant « Qui es-tu 

Seigneur? »( 47 ) 

Bon est le żele de Paul, 

k peine est-il appelć qu’il ćcoute aussitót. 

il saisit le mot et peręoit a 1’instant la dignitć de celui 
qui appelle. 

( 41 ) Isaie 66.1. 

n Jn. 14,11. 

H Cf. Isaie 35,6. 

(“> Cf. Isaie 33,3. 

O Cf. Matth. 13,31. Jn 9 

( 4 «) Osee 12,11. 

(") Act. 9,3. 
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m) Qui es-tu, Seigneur? 

je suis rempli de lumiere, 

je suis saisi par les luminaires ( 48 ), 

je suis ligote par l’eclat. 

n) Qui es-tu, Seigneur? 

je veux voir ta bonte, 
je vais voler vers les nuages, 

je veux savoir d’oii vient la splendeur de la gloire ( 49 ), 
quel est le caractere de la substance ( 49 ), 
qui est celui qui porte tout par la force 
de sa parole ( 49 ). 

o) Qui es-tu Seigneur? 

en entendant ta parole ( 60 ) je suis sevre de la loi, 
je n’ai plus le desir de la loi, 
je ne veux plus voir 1’arche, le bois dorć ( 51 ), 
je desire la creche pure plus que tout l'or, don du roi ( 82 ). 
Que les enfants de tous les heretiques aient honte, 
que se ferme la bouche heretique! 

Voila ce qui a £te repondu par Paul, 

il ne cherche pas longtemps et croit aussitót, 
il adore et ne conteste pas, 
il chante des hymnes et change ses reproches. 

p) Qui es-tu Seigneur, dit-il. 

il ne 1 aurait pas appelć Seigneur s’il n’avait senti que 
Dieu lui-meme 1 ’appelait, 

et l’ayant reconnu comme Dieu il le eonfesse comme crea- 
teur, 

et celui qu’il a confess^ comme cr^ateur il le proclame 
impassible, 

en croyant immortel et donc comme incorruptible celui 
dont il a connu la croix, et su le tombeau, 
dont il n’a ignoró ni les soufflets, ni la lance du cóte ni 
les coups ( 83 ). 

(") Cf. Act. 9,3. 

( 49 ) Heb. 1,3. 

H A ct. 9,4- 
( 51 ) Cf. Ex. 25,11. 

(® 2 ) Cf. Lc 2,7 et III Rois 6,22. 

( M ) Sur la portee dogmatique de ce paragraphe, voir ci-dessus p. 386. 
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6. *ItO OBdSE K HldtS X< 5HCT< * C ’• ECdłŁ IHCSffc Hd^OpEH CrOJKI TU 

rOHHUlH. 

©Kopo BOflpOCli UJBfeTli nplEAittTli ; d?Ti ECdtB IHC8 c% Nd^OpEH CrOJKC TU 
rOHHUlH, 

d?Ti UMh. IHCSCTi 

HJKE H TOr^d H HUHfc 

H/Kf npftKAf Bckxii H CO BCkiHH 

HMf H? HdHddd H Hd nOCd^AOKli 

HJKI A dBH A 8 CUHTł HO TOH ItyfHC AdSH^d 

HJKf UJ dAddtd HO TOH dAd/Md C0?AddTł 

[HJKf] W ICddKd [HO TOrO] MfpTOBHKKli B^NHA 

[HJW] UJ irzłKOBd HO Toro Hd jfkCTBHl^U COEUJ0U drrfdbCKHdtU OKpS- 
JKEHd BHA*k. 

d?Tł (CMh IHCSCt irOHH TU rOHHUlH 

2( *9 r H OrOHA HtnO|CTH?dtlUH TA^ BO HdH KdKO OydOBHUIH C8l|ldrO CddBU 

CIAHIA. 

KOTOpdA dtpCMd BdfkCTHTH OEfld? COCTdBd BO^AOMCTt KTO HdłCTk 
P&KOIO HJKi rddrOdOdVK CBOEA CHdU BCANOCAl|ldro. 

d?Tł fCMt IHCSCt frOJKC TU rOHHUlH 

HIB^CTOBOAl^d TA AOIH HEBfem XpdHO 

4T0 * 4IA rOHHUlH O HEdttKE dtddO flOC/fkjKAE TOHWK BUTH XOl|lfl|IK 
H OTpSJKAdMAdHliH HO^k T$HE 
BC$E TSHEUJH 
H^dHUJHO T 98 AHUIHCA 

B N^AflWk 0T£4JHHXTk HJKE W TEBE rOHH/HUH rbA HT V 
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q) 6. Que lui repond le Christ? Je suis Jćsus de Nazareth que tu 

poursuis ( 54 ). 

La question reęoit une rćponse rapide: Je suis Jesus de 
Nazareth que tu poursuis. 

Je suis Jesus, qui etait autrefois et est maintenant 
qui est avant tout et avec tout, 
qui est des le dćbut et jusqu'& la fin. 
qui est fils de David mais le meme avant 
David ( 68 ), 

qui est d’Adam mais le meme a crće Adam( 56 ) 
qui est d’Isaac mais a couronne le sacrifice 
du meme ( 8? ) 

qui est de Jacob mais a vu le meme sur 
1'echelle, entourć des cohortes angćli- 
ques ( 88 ). 

r) Je suis Jćsus que tu poursuis, 

mais tu n’atteins pas la poursuite, 

oh donc ou comment saisiras-tu l' 4 clat substantiel de la 
gloire (=») ? 

quel filet peut inclure la formę de la substance ( S9 )? 
qui possede par la main celui qui porte tout par la parole 
de sa puissance ( 59 ) ? 


s) Je suis Jesus que tu poursuis, 

je t’ai gardę comme paranymphe pour mon epouse (®°), 
Pourquoi me poursuis-tu, moi pour qui peu aprós tu voudras 
etre poursuivi? 

et remues-tu les pieds en vain, cours-tu au hasard, t'enerves- 
tu k l'exc£s? 

dans le sein du Pere («) est assis celui qui est poursuivi 
par toi. 


( M ) Act. 9,5, et 22,8 qui ajoute «Nazoreen s: Aubineau, ibid., 
p. 480-481. 

( 88 ) Cf. Act. 13,33; Heb. 1,5; Ps 2,7. 

(») a. Gen. 2,7. 

( 87 ) Cf. Gen. 22,9. 

( M ) Cf. Gen. 28,12. 

( 89 ) Heb. 1,3. 

(*°) Cf. Eph. 5,32. Voir aussi Aubineau, Hlsychius , t. I, p. 482. 
( 61 ) a. Jn, i,x8. 
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[43Ti IC4łb IHCSCk trOJKt TM rOHHUJH] NCB^AMH MKO CtBf H4B'fcT8tUJH 
npt/HgApfeMUM HTO TM p4T8flIJH 

CTęck^AIUIH B44rOA4Tt4A WKO BdJKt H( H444UIH HNOTO 
(IHT4TMA U'^B4eUJH trOJKt ?l MAAk T-fefi-fe Bi; rf^HOCTH fMO^M 

H^HOCHTTi BnHIJJS 

CI14C4 OyKdęAEUlH 4l|li CTArHtT p8K8 H^IOCNEUJN 
KTO TA W COręckUHHIH CBOBOĄHTTi 
KTO WflSCTHTTi IO?Ti 

oy Karo OEpAiptWH osobow^enii pSKOfiHCdNiH. 

7 . Geh oyso IlaBtaii tworzą roHHTEnb h NMwfe eaaroB-fceTNHKii | HHor^4 
HCK$CKTE4b NMH^JKE 0K0p4łHTE4k 

HHOr^a B04K1i H NMH-fe rucTMpb 
HJKE HHOr^a NHB04T0WE 3 NblN^ME ?44T0 
HJKE HH0r^4 X84HHK1i HbWfcjKE B44rOXB4aHHK1i 

GtH BO 0y , IHTE4EX'b H4444HHKTi 

Bii BaarocaoBi^tKii h^a^ehii 

Bii npopOLvkxii raBatHh 

Bii anocToa-feKTi nęEASAfrb 

Bii cTpacT0TEpnii4Exii HtnoKoa^BHani 

BO H[CTH]HUX1i np0fl0B , fe,A I HHK4X1y CddBN-fcHUJH 

Bii BaaroHfCTiA bohh 4 XTi CHatrkHUJH 

Eto bo TpHJKijjH naani^aaiH Birrb bmcte h Tor^a xb 44 Aujeca 

KTO IlATb KpdTTi HETM^ECATE 04?fit E^HNOA npiATTi W IłO^Eh 
panu fdKOJKf OHIi K04CHTCA. 

KTO COTBO0H BO ra^BHH^ NOlJJb H ^ENb 34 NEBfejKAbCTBENMMKli H 

ręrkuiHuxii no^EdUA HCTonatHlA 

IISTEUJECTBIa ANWJKHIJEIO HO BCA nęiHOBęrkTt BCAKTi rpa^li npHOBp-fe- 
Tt4k CTAJK4. 


8 On attendrait CBHNfiyh, plomb. 
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t) Je suis Jesus que tu poursuis sans savoir que c’est toi-meme 

que tu traques 

pourquoi combats-tu le plus sagę? 

cribles-tu un bienfaiteur tel que tu n'en as pas d'autre? 
repousses-tu un nourricier grace auquel la terre t’offre 
sans obstacle les fruits en nourriture? 
tu mćprises un sauveur, toi qui, s’il serre la main, rends 
Tesprit. 

qui te d 41 ivrera des p 4 ch 4 s, qui enlevera le joug, 
de qui recevras-tu la liberation de la dette ecrite ( 62 ) ? 

u) 7. Tel est donc Paul, jadis persćcuteur et maintenant evange- 

lisateur 

autrefois tentateur et maintenant directeur, 
autrefois le loup et maintenant le pasteur, 
autrefois rien du tout ( 63 ) et maintenant de 1’or, 
autrefois blasphemateur et maintenant laudateur. 

v) Lui est parmi les docteurs le premier, 

parmi les laudateurs l’elu, 

parmi les prophetes Tesplicite, 

parmi les apotres le sagę, 

parmi ceux qui endurent l’ind 4 fłectible, 

parmi les vrais pr 4 dicateurs le plus glorieux, 

parmi les soldats de la pi 4 te le plus puissant. 

w) Qui donc a 4 te trois fois battu de verges et alors a remercić ( M ) ? 

Qui a reęu des Juifs trente-neuf blessures, comme il en 
a ete orne ( M ) ? 

Qui a souffert dans le gouffre le jour et la nuit, en recevant 
le bain de ses erreurs et de ses peches ( 85 ) ? 
a voyage maintes fois mais toujours avec profit, s’acque- 
rant chaque ville en profit? 

(« 2 ) Sur l’exeg£se patristique de Col. 2,14, voir M. Aubineau, Ho- 
młlies pascales, Paris 1972 (= Sources Chrćtiennes 187), p. 217-218 et 
262-264. Mais 1’agencement des phrases ne permet pas, d’apr£s la version 
slave, d’imaginer qu’en tenant la main serree, le Christ empeche la re- 
prise de la cedule, Id., Hćsychius t. 1, p. 483, notę 1. 

( 63 ) Le mot slavon semble remplacer le plomb, cf. ci-dessus pp. 387 
et 402. 

(«) 2 Cor., 11,25. 

(66) 2 Cor. 11,25. Les deux formes du pćche Heb 9,7 (asham) et 
Heb. 9,28 ( kkata'at ). 
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KTO B^AU W piięBOHHHKTi B^A^ W pOA* B^A^ W p^KTi B^A^ 1 R 
27o r nycTWKH B*feAW w raawKTi b^aw w 4JKtBęwT?A nętfirh h Tfipnł- 

H?A B0r4TCTB0 Hi pdCTOMH. 

KTO Bcb/HB 4ipKBd/H1i noniMiNII BpI/MiNi/HTi JKi HtKScii Hi OyT^CH^i- 
iTCA, HHJKi NOUliHIi/Hli H TAr4TOIO fMilJjH f1f>iK44- 

HAFPŁ. 

KTO oyeo TOAHKO rp<fcX4 rH8UJ4iTCA H HHJKi /HH40Cię»A>^ 0\*TpOBOłO 
r^UlHBDCK CTAJK4. 

GrOJKi oyso npOCddBH/HTi O XpHCT*fe rOCnOA^ H4IDi/HTi, i/«8JKi C44B4 H A f p- 

JK4B4 NUM-fc H IlpHCNO H BU> B^JKH B^KUJ/Wk. 4/HHHb. 

4 Ms. (UI/HfNkl/tfk. 
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Qui a subi les malheurs des brigands, 
les malheurs de la nation 
les malheurs des fleuves 
les malheurs du dćsert, 
les malheurs des langues, 
les malheurs des faux freres (“), 
et n’a pas dilapidć le trćsor de la patience? 

x) Qui n'a pas diminuć le souci pour toute 1 ’ftglise au temps de 
la tentation, 

ni n’a courbć l' 4 paule sous le poids devant les charges 
enormes («’)? 

Qui rćpudie autant le pćche et n’en conserve pas moins 
des entrailles ( 68 ) de misćricorde pour les p 4 cheurs? 

Nous le cćlćbrons donc dans le Christ notre Seigneur, a qui 
est la gloire, et la puissance, maintenant et toujours et dans les 
siecles des siecles. Amen. 

Pontificio Istituto Orientale Michel van Esbroeck S.J. 
piazza S. Maria Maggiore 7, 

00185 Roma 


( 88 ) Cf. 2 Cor. 11,26-28. 
( 87 ) Cf. 1 Thes. 2,7. 

(«) Cf. Phil. 2,1-2. 
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Rutskyj's Reform and 
Orthodox Monasticism: A Comparison 

Eastern Rite Monasticism in the 
Polish-Lithuanian Commonwealth 
in the Seventeenth Century* 


Towards the end of the sixteenth century church life in the 
metropolitanate of Kiev was beset by many abuses. Among the 
major ones were lay dominance in church appointments and a 
neglect of religious instruction. Monasticism could not but re- 
flect the generał condition of the church. Monasteries were few, 
and the number of monks in them was smali (of nuns, the number 


* Abbreviations used: 


AOSBM 
Arxiv JuZR 
AS 

AV 

Balyk 

EpR 


PlDRUĆNYJ, Narys 


Synopsys 


Analecta Ordinis Sancti Basilii Magni 
Arxiv jugo-zapadnoj Rossii, part I (Kiev, 1859-1904) 
ArxeografiSeskij sbornik dokumeniov otnosjaslyxsja k 
istorii severozapadnoj Rusi (ViTna, 1867-1904) 

Akty izdavaemye kommissieju vyso£aj$e ulreldennoju 
dlja razbora drevnix aktov v Vil'ne (Vil'na, 1865- 

1915) 

Borys I. BaŁYK, “Katafal‘k lerneŁyj" Vasylijan 
XV11-XVIII st., AOSBM, 14 (1973)'-67-98 
Epistołae Josephi Yelamin Rutskyj, ed. Theodosius 
T. Haluśćynskyj and Athanaslus G. Welykyj 
(Romae, 1965) 

Porfirij Vasyl' Pidrućnyj, Narys zakonodavstva Va- 
sylijans’ koho ćynu stjatoho Josafata (ióoy-ięóę) 
(unpublished dissertation at the Pontifical Oriental 
Institute, Romę, 1976) 

“Synopsys" plisnes' ko-pidhorec' koho monastyr ja, ed. 
J. SKRUTEN’, AOSBM, 1, no. 1 (1924): 92-103; 
no. 2-3 (1925): 306-313; no. 4 (1927): 580-591; 3, 
no. 1-2 (1928): 156-164. 
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was negligible). In not a few monasteries there were no monks 
at all, or else there was only an “ihumen” with no one else. In 
such a case, the monastery had been given as a benefi.ee to a lay 
person, who lived there himself, sometimes with his family, or 
at least received the income from the monastery’s holdings. 

Numerous examples could illustrate this state of things. In 
1597 Jonah Huljarnyc’kyj, the ihumen of Univ, one of the most 
celebrated monasteries of Halyćyna, resigned because of old age. 
He had held a royal charter for this monastery, obtained, most 
likely, through his own petition. Upon resigning, he described 
his life in the monastery thus: “For several years I was in pos- 
session of the monastery and enjoyed all the income accruing 
to it” ( x ). It is obvious that he was the monastery's sole lodger. 
Now no longer able to oversee all the properties of the monastery 
or to celebrate religious services, he decided to leave the monas¬ 
tery and all its income to a relative, a certain rotmistr Gregory 
Huljal'nyc’kyj. How a military commander would be better at 
providing church seryices he did not say. Most likely, rotmistr 
Huljal’nyc’kyj did not bother even about the appearances of 
being a monk, as neither did others of his contemporaries. 

In the same year, but in Volyn’ this time, the Źydycyn mon¬ 
astery was given over to a layman, Gregory Balaban, who was 
at the same time named its archimandrite. The understanding 
in such cases was that the person concerned would enter the 
monastic state within three months of his nomination, but this 
formality was hardly taken seriously by most. In Balaban’s 
case, however, the person who took it seriously was the local 
bishop, Cyril Terlec’kyj of Luc'k, and Balaban, still a layman, 
found the archimandria taken from him. This disciplinary action 
was coniirmed by a royal document ( 2 ). 

In this last instance we see action taken to remove an abuse, 
and, in fact, the end of the sixteenth century saw also the begin- 
ning of efforts at reform, of church life in generał and of mon¬ 
asticism in particular. Monastic reform invariably began with 
the introduction of common life. 


( x ) From the deed of cession, Arxiv JuZR, pt. I, 6:123. 

( 8 ) See ibid., p. 189-200, for the royal decree and the letters with 
instructions for its esecution. 
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One of the earliest recorded reforms was carried out at the 
Savior monastery in Dubno; it is described in a document issued 
by the ktytor of the monastery, Constantine Ostroz’kyj, in 1592. 
He relates that at the reąuest of the monks of that monastery 
common life is being introduced there. The document goes on 
to state that such common life is “according to the rule of St Basil 
and of the holy fathers” and in generał terms explains what this 
means ( 3 ). 

Ali further monastic reform was conditioned by the Union 
of Brest and its conseąuences. In 1595-1596 metropolitan Mi- 
chael Rahoza and most of the hierarchy accepted union with 
the see of Romę. The population was divided, and so also the 
monasteries. 

Beginnings of Rutskyfs Reform 

The next records we have concerning monastic reform regard 
Joseph Veljamyn Rutskyj and his work, and so it is to Catholic 
monasticism that we shall turn ńrst. Rutskvj’s reform, more- 
over, possesses the best documentation and has been studied 
much morę than the history of Orthodox monasteries, to which, 
indeed, hardly any scholarly attention has been given. 

The reform carried out by Joseph Veljamyn Rutskyj must 
be seen against the background of the revitalization of church 
life, including monastic life, to which the Union of Brest had 
given such a strong impetus in the case of Catholics and Orthodox 
alike. Due recognition must also be given to Rutskyj’s personal 
dedication to the cause of union — so striking in the impassioned 
tonę of his writings — and, finally, to his position in the church. 
As metropolitan (from 1613), hence responsible for the entire 
Uniate church, he had to find co-workers, and for this purpose 
only the monks were available. 

Rutskyj, before leaving the Greek College of Romę in 1603, 
madę the customary oath of persevering in the eastern rite and 
of aiding it. For him this was no mere formality, but became 
the focus of all his actions, even while he yet remained a layman. 
In the years immediately following he elaborated a plan of re- 
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forming the monks, on whom, he foresaw, the fate of the Union 
depended. 

His plan, a very bold one for his age, is set out in two of his 
writings from this period, a “Discursus Rutheni cuiusdam de 
corrigendo regimine in ritu Graeco conscriptus anno 1605 in 
Januario” ( 4 ) and what has been entitled “Programma unionis 
Ecclesiae”, written in the period 1606-1613 ( 5 ). Although they 
were meant for different groups of readers -— the ńrst for those 
at home, the second for interested churchmen in the West — and 
in conseąuence differ in details( 6 ), the basie ideas expounded in 
both are the same. 

Rutskyj realized that monastic observance is best learned 
from a living example. He therefore suggested in the “discur¬ 
sus” that some observant Latin order, as similar as possible in 
its way of life to eastern monks, appoint some members to em- 
brace the Greek rite and all the customs of Greek monks. In 
return, the Latin religious would impart to the Greeks learning 
and piety. 

In several of his writings from the time when he was already 
metropolitan Rutskyj gave further details concerning those early 
plans and his efforts to have them carried out ( 7 ). His choice 
had fallen on the Discalced Carmelites for several reasons: their 
rule was most similar to that of St Basil, and they, like eastern 
monks, obseryed perpetual abstinence from meat. They were to 
conform outwardly in all things to the way of eastern monks, 
which meant that they were to leam the language and to cele- 
brate in church slavonic, and were to assume the dress of eastern 
monks. Seyeral times Rutskyj was promised the aid of the 
Carmelites, but for one reason or another it never materialized. 
The course of his reform took another turn. 


( 4 ) Published from a late seyenteenth century Latin translation of 
the Polish original by A. G. Welykyj in AOSBM, 10 (1963): 126-134. 

( 6 ) EpR, p. 23-27. 

( 6 ) The two are compared in an article by P. V. Pidrućnyj, Dva 
prohramovi pysannja Ruts'koho: “Discursus" i “Programma Unionis ", 
AOSBM, 15 (1974)' 2 4-47- 

( 7 ) In this connection one can cite especially the pertinent passage 
from his long relation of 1624 on the impediments to union, in EpR, 
p. 156-157, as well as his letters to Basiłian students in Romę in the 
same year (p. 123), and to Raphael Korsak in 1634 (p. 365). 


J 


(>) Ibid., p. 93. 
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In 1607 Rutskyj entered the Holy Trinity monastery of 
Vilna; a short time after he became snperior there, with the title 
of archimandrite. Details of his activity in the decade following 
are lacking, but some steps in monastic reform can be noted 
that go beyond the coniines of the Holy Trinity monastery. As 
metropolitan, Rutskyj continued to occupy himself with mon¬ 
astic reform. In 1616 one novitiate was set up, at the recently 
founded monastery of Bycen’, ńrst for the retraining of the monks 
already professed, then for all the new entrants ( 8 ). 

In these years too Rntskyj compiled his monastic rules, the 
so-called “Regulae communes”, extant in Polish and Latin 
copies. His procedurę and his criteria he himself explained in 
1617 when these rules were presented at the ńrst generał chapter 
of the monasteries that accepted his reform. He related that 
he had collected them over a long period of time from yarious 
writings of St Basil, then arranged them and divided them into 
chapters. 

He did not conceal the fact, howeyer, that these “rules of 
our father St Basil the Great” as he called them were innoyatiye 
as well. It was his intent, he explained, that the rules should 
be appropriate to the way the monks now liyed, when they had 
to attend not only to their own souls, but also to the spiritual 
needs of the people, who were perishing. Hence some regu- 
lations that would have been superfluous before were necessary 
now (®). While it is true that the rules draw their inspiration 
from St Basil ( ł0 ), it cannot be denied that in their structure, 
their wording, and eyen their spirit they bear a strong imprint 


( 8 ) In a letter of 28 September 1617 to Cardinal Scipio Caffarelli 
Borghese, Rutskyj mentions that the second group of older monks are 
already undergoing their one-year training, EpR, p. 31-32. 

(®) The minutes of the chapter relate: "O spisaniu reguł zakonnych 
[Rutskyj] taką dal relacyą, że ie sam przez długi czas zbieraiąc z rożnych 
pism oyca świętego spisał; .. .y stosowało się to do teraznieyszego naszego 
życia, w którym z potrzeby gwałtowney dusz, w nabożeństwie naszym 
ginących, o onych że należy nam staranie duchowne czynić... y dla 
tego musieli reguły niektóre napisać o tym, których tam-te czasy nie 
potrzebowały”. AS, 12:10. 

( l0 ) Parallels between Rutskyj’s text and the works of St Basil 
have been drawn up, cf. EpR, p. 33-48, for the “Regulae” with references 
to St Basil. 
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of western models, especially of the «Snmmarium Constitutio- 
num» of the Society of Jesus ( u ). 


Orthodox Monastic Reforms 

We possess only a few and very schematic examples of Or- 
thodox monastic rules (ustav=rule) from the same period. These 
include the stipulations of founders—ktytors—in their grants of 
foundation and donation. Some generał obseryations, howeyer, 
can be drawn from them. 

References to the authority of St Basil were already eyident 
in the Dubno document. Both Catholic and Orthodox monks 
looked on him as the father of monasticism and both called them- 
selyes Basilians (the name by which they were distinguished from 
Latin rite religious). The chief obseryance deriyed from St Bas- 
il’s monastic rules was common life and this is the point most 
emphasized both by Rutskyj and in Orthodox monastic docu- 
ments. 

In Halyćyna we have a thread connecting the monasteries 
of Univ (reformed early in the seventeenth century by Job Rnja- 
hynyc’kyj), Uhryniy (where Job ńrst settled), Skyt Manjavs’kyj 
(founded by Job), and Plisnes’ko-Pidhirci (founded, or refounded, 
by monks from Manjaya). The ustay of the last-named is briefly 
set out in the charter issued by bishop Gedeon Syjatopolk Ćet- 
vertyns’kyj in 1663, by which he giyes hierarchical conńrmation 
to the new foundation ( 12 ). As this charter repeatedly refers to 
the example of Skyt Manjavs'kyj one can assume that the par- 
ticulars had been established by Job in the Skyt. The charter 
stresses nothing as much as common life. When Job Knjahy- 
nyc’kyj installed the hieromonk Theodosius as ihumen at Ma¬ 
njaya, he gave him a staff and a “book of St Basil” ( ł3 ). 

The Luc’k brotherhood monastery was reformed in 1624, 


( u ) The influences on Rutskyj’s rule have been studied by Pidrućnyj, 
Narys. 

( 18 ) It is inserted into the “Synopsys” of that monastery, AOSBM, 
1, no. 2-3 (1925)-. 3ii-3i3- 

( w ) See the seventeenth century account of Job’s life published 
by Antonłj PETRUŚEWĆ, Zorja Halyckaja jako al'bum na hod 1860, p. 245. 
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as Dubno had been some thirty years earlier, with the specific 
intention of introducing common life there ( 14 ). 

At the Holy Spirit monastery of Vilna, founded by the in- 
tiansigently Orthodox bratćyky and monks who seceded from 
Holy Trinity across the Street, a strict ascetic rule was introduced 
by archimandrite Leontij Karpovyc (d. 1620), who was later 
characterized by the Catholic bishop Jakiv Susa as "monasticae 
seyeritatis amans et morum laudabilium” ( ls ). While we do not 
have his ustav, we know that it too underlined the importance 
of common life (“). The Vilna ustav was adopted at the mon¬ 
astery of Bujnyci in 1626 (”). Soon after the Kutejno monastery 
nearby, in eastern Belorussia, was founded it took over the same 
ustav. From both Kutejno and Vilna it spread to other mon- 
asteries. 

Apart from regulations conceming common life, Orthodox 
rules demonstrate a gradual transition from traditional modes 
to others not so much conservative of the past as responding 
to the exigencies of the times—in other words, the same path 
as that taken by Rutskyj. At Dubno yet provision was madę 
for a skyt "if someone wants a morę solitary life” (“). (The 
skyt, though, would remain under the authority of the Dubno 
ihumen). There is also an emphasis on the role of the superior 
as spiritual father, “pastyr duś bratskyx”. Later ustays of 
founders single out, on the contrary, as we shall see in examples 
below, such things as schools and typographies, and the usefulness 
of the monasteries to the Orthodox cause in generał. 

As concems Rutskyj’s compilation, certainly the aspect of 
‘‘pastyr dus” appears also there. Neyertheless, what charac- 
terizes Rutskyj is not a return to monastic tradition, but a look- 

( 14 ) The Luc’k ustav is printed in Pamjatniki, izdannye Vremennoju 
Kommissieju, i (2nd ed., Kiev, 1848): 55-82. 

( 16 ) Jacobus Susza, Saulus et Paulus Ruthenae Unionis, ed. Joannes 
Martinoy (Bruxellis, 1864), p. 22. 

(W) Karpovyć drew up a rule for monks which was printed, without 
mention of him as author in Evje in 1618 under the title Kinovion. Ili 
Izobraźenie Enanhelskaho Inoleskaho Obstoho Sytija, ot Svjatyx Otec uokrat 
sobrano. 

(M) Cf. the founders’ grant, AS, 2:34-38 (here it is called Borko- 
labOvo). 

(«) Arxiv JuZR, pt. I, 6:94- 
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ing forward to the needs of the futurę. It is basically a mis- 
sionary perspective. Rutskyj’s aim was not only to remove 
abuses, but to make also of the monks a useful spiritual force, 
especially with regard to the strengthening and propagation of 
the Union. 

Establishment of the Basilian Order 

From the Holy Trinity monastery of Vilna Rutskyj's reform 
spread to other monasteries. In 1617, already as metropolitan, 
Rutskyj summoned the first congregation, as the generał chapters 
of the monasteries that adhered to his reform were known. 
Adherence of Uniate monasteries to the reform did not follow 
per se, but was voluntary, at least in the sense that no sanctions 
existed for non-adherence. 

The superiors of five monasteries with a few hieromonks as- 
sembled in Novhorodovyći, an estate of the metropolitan. Rut¬ 
skyj presided. The first sessions were deyoted to establishing 
the principles of reform and, subseąuently, of determining the 
structure of the new monastic body—the Congregation of the 
Holy Trinity, from the title of the first, and chief, monastery 
in Vilna. (For brevity’s sake, and following modern usage, we 
shall cali them Basilians). 

The principles and aims of the reform were set down explicit- 
ly. As their aim the assembled monks set in the first place the 
glory of God (one hears a Jesuit resonance here), but, as a neces- 
sary prereąuisite for that, the reform of the clergy. In its tum, 
the clergy could be reformed in no other way than through a 
renewal of the monastic order, in the Greek rite (“w nabożeństwie 
Greckim"), sińce all higher offices in the church were filled by 
monks. This formulation is due to Rutskyj. Thus we see that 
he did not distinguish two different spheres of activity, one of 
the secular and one of the regular clergy. 

Further, to proceed with the renewal of the order, it was 
necessary to have already at least a core of persons who them- 
selyes would be imbued with the new spirit and would possess 
sufficient learning and practice both in the spirit of the order 
and in doctrine. To initiate the reform there had been attempts, 
all of which had come to nought, of engaging the Discalced Car- 
melites. The matter was resolyed by obtaining a certain number 

27 
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of places in various schools for the education of Basilian priests 
and by having two Jesuits come to live with them (later there 
were objections within the order to this) ( 19 ). 

It is obvious that the original plan elaborated morę than a 
decade earlier had been under many aspects a better one. It 
involved morę a reform from within, with the help of the Car- 
melites who were to assimilate themselves in all external rites 
and practices to eastern monasticism and who were to effect the 
reform by the example of their own observance. When this task 
by default fell to the Jesuits, they came not as eastern monks, 
but as Latin religious, and the training and advice they provided 
was not the organie outgrowth that a realization of the first plan 
would have been. 

The matter of authority within the Congregation of the Holy 
Trinity and over it was also posed. The most striking inno- 
vation appears here: the group of monasteries takes on the shape 
of a western order under one major superior. The highest au- 
thority over the united monasteries was to be exercised by a 
protoarchimandrite elected for life. Since he was to devote him- 
self exclusively to the needs of the order he was not to be a bishop. 
This last point, howeyer, was immediately waiyed in favor of 
the election of metropolitan Rutskyj as first protoarchimandrite. 
The protoarchimandrite was to have fotir consultors who, like 
him, at this time were elected for life. 

If one disregards some of the terminology carried over from 
western models (order, congregation, consultor), parallels can be 
found in Orthodox practice ( 20 ). In the Vilna Holy Spirit and 
Kutejno groupings, which at first formed one body, the superior 
of the chief monastery had authority over all the others for life, 
just as the Basilian protoarchimandrite at the beginning was to 
be the superior of the most important Basilian monastery. This 
deyelopment, in fact, arose not from a wish to imitate impres- 


(“) AS, 12:9. 

(«•) Examples of the adoption even of terminology can be given 
from Orthodox monasteries, as the foliowing of 1618 from the Pustynno- 
Mykolajivs’kyj monastery of Kiev: “Ja Rafayl Nepytusćij... yhumen... 
s bratieju, ćencamy kapytuloju.. P. Trockij, Kievo-Peter skij Pu- 
stynno-Nikolaevskij monastyr’, Trudy Kievskoj Duxovnoj Akademii, 1878, 
3:621. 
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sive western models, but because a need was felt for united 
strength. 

The order as a whole was to be under the authority of the 
metropolitan. This meant that the monasteries adhering to the 
reform were withdrawn from under the authority of the bishops 
of the eparchies in which they were located. That this was car¬ 
ried out without confłict is due to Rutskyj who stood behind 
this change; no hierarch felt himself strong enough to oppose 
him. This is coniirmed by what we hear in 1636, that the bishops 
and archbishops were only waiting for the metropolitan to die 
to reassert their jurisdiction over the monasteries ( 21 ). 

A Few Comparisons 

In an interesting parallel, the groupings of Orthodox mon¬ 
asteries that arose in the same period were likewise placed not 
under the jurisdiction of the local bishop, but of the metropolitan. 
Both the Vilna Holy Spirit grouping, the largest, which counted 
over 11 monasteries, and the Kutejno grouping, to which 5 mon¬ 
asteries belonged, came under the jurisdiction of the Kievan 
metropolitan and so remained, with only brief and insignificant 
intervals, until 1795. Similarly, the stauropegian monasteries 
among the Orthodox, which as a rule were brotherhood foun- 
dations, were always exempt from the authority of the local 
bishop. They recognized (or were compelled to recognize), how¬ 
eyer, the authority of the metropolitan, not as metropolitan, but 
due to his title of exarch of the patriarch of Constantinople ( 22 ). 

The Basilian arrangement went further, howeyer. First, the 


( 21 ) So it was reported at the Vilna congregation in July 1636, seven 
months before Rutskyj’s death: “Biskupi y archybiskupi odgrażaią się, 
że po śmierci metropolity chcą monastyri z władzy zgromadzenia Wi¬ 
leńskiego wyrwać’’, A S, 12:38. 

(**) This appears very clearly in a series of documents of the 1630’s 
regarding the Epiphany monastery of the Holy Cross brotherhood in 
Mahiley. Both in the acts emanating from the brotherhood (e.g., its 
grant to the monastery circa 1634, AS, 2:49-51) as well as in those issued 
by the metropolitan (e.g., his confirmation of the brotherhood on 4 No- 
yember 1634, p. 55-59) it is stressed that the title of exarch alone gives 
the metropolitan authority over the monastery. 
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metropolitan too was to be given a set of obligations and rules, 
proposed by the order and signed by-him, so that his authority 
over the order might not be to its detriment ( 23 ). Secondly, it 
was resolved that henceforth all hierarchs be chosen only from 
among the Basilians, and a royal coniirmation was to be sought 
for this resolution ( a4 ). This meant not only that the bishops 
were to be taken from among the monks, as had always been 
the generał practice, but that only monks from monasteries 
adhering to Rutskyj’s reform were eligible for these posts. The 
purpose was, as the first congregation put it with regard spe- 
cińcally to the metropolitan, that “the metropolitan might be 
closely bound to us and might have our extension at heart” ( a8 ). 
All these factors added together tended to make of the Basilian 
order an independent and powerful force within the Ruthenian 
Catholic church, ever morę assertive of its prerogatives and its 
authority. 

The local superiors—the ihumens—were to be appointed by 
the protoarchimandrite for a term of four years. The generally 
held principle of election of the ihumen by the monks of his 
monastery was thereby suppressed. Among the Orthodox elec- 
tion of the superior by the community continued to prevail. 
But although Orthodox practice had been and continued to be 
prevalently superiorship for life, set terms can also be found in 
Orthodox monasteries. There is even a charter issued by the 
patriarch of Constantinople Parthenius in 1646 for the foun- 
dation of a monastery in MeTcy (in Volyn’) which specifies that 
a superior is to be elected every three years, with a possibility 
of being reelected (as, in the case of the Basilians, the superior 
could be renominated) ( a6 ). Skyt Manjavs’kyj and the monas¬ 
teries that followed its ustav had annual elections, as we see 


(“> AS, 12:10. 

( M ) The king’s confirmation came only in 1635, cf. Pidrućnyj, 
Narys, p. 58. 

(* 8 ) AS, 12:19. “Że zakonowi naszemu wielce na tym zależy, 
abyśmy metropolitę mieli związkiem scisłym z sobą złączonego y takiego, 
który by miał chęć do rozmnożenia zakonu, dla tego potrzebna rzecz 
być roznmiemy, żeby z posrzodku od nas był obrany”. Later the monks 
were to leam that specifying the means did not guarantee the results. 

( 2 «) Arxiv JuZR, pt. I, 10:584. 
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in the charter issued by Gedeon ćetvertyns’kyj which mentions 
them explicitly ( a7 ). 

The organization of the Basilian order as it was established 
in 1617 was necessitated by the times. Only through central- 
ization could a real reform be achieved: a retraining of the older 
monks; assurance that all new entrants really become imbued 
with the new spirit; the possibility to send any particular monk 
(and one sees the emphasis shifting to hieromonks) wherever he 
was most needed. The regular visitations by the protoarchi¬ 
mandrite of all the monasteries was also a means of maintaining 
the spirit of the reform. 

The beneńts of all this were also present to those concemed 
with the groupings of Orthodox monasteries. Even in the case 
of women’s monasteries the advantage was seen of sending any 
particular nun where she was needed. In addition, the pos¬ 
sibility of transferring monks from one monastery to another 
helped to prevent overcrowding in one and perhaps a lack of 
personnel in another. The economic aspect of this should not 
be overlooked ( 28 ). 


The Order Beiween East and West 

Monastic life within the new Basilian order gradually began 
to change, by force of circumstances, by new reąuirements of 
practical needs, by conscious introduction of new customs. In 


( 27 ) “V pervyx, aby Elekciju śćo roku o novom liti, a eźely toho 
potreba sluśnaja ukaźet, v poi roku y nyźej, na Ihumena, prolhumena, 
Namestnyka, Śafarov Skarbu Cerkovnaho, y ynśyx menśyx, mivaly”, 
Synopsys, AOSBM, 1, no. 2-3 (1925): 312. 

( 28 ) For an example from a women’s monastery, cf. the foundation 
grant of the Stetkevyć family to the Barkalabava monastery from 1641, 
Akty, otnosjaśtiesja k istorii Zapadnoj Rossii, 5 (Sauktpeterbnrg, 1853): 
70. The Kutejno men’s monastery was one of the larger ones, but it 
could dispense with a subsidiary land grant of its founders, the same 
Stetkevyć family, because, as Michael Stetkevyć says in 1652 in a deed 
making new dispositions concerning the property, “majućy monastyrej 
v roznyx povitix pod svoeju vladzoju y jurysdykcieju ne mało poddanyx, 
bratiju svoju razsylaet y sobi ottol’ vzhljadom zhromaźenja folhu 
ćynyt’’, AS, 2:72. 
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the last case there was a striving to avoid hasty radical changes. 
So the first congregation emphasized gradualness in the introduc- 
tion of a distinction between clerics and lay brothers (in school- 
ing, places in refectory and church, clothes). Similarly, it was 
recommended that “gentle raeans” (“sposobami łagodnemi”) be 
used to induce professed monks to sign over their inheritances 
in favor of their monasteries. Obviously, this had not been 
observed where there had been no common life. 

One point of divergence in principle between Basilian and 
Orthodox monasteries was the resolve taken by the Catholic 
monks not to have monasteries in unpopulated places (“na miey- 
scach bezludnych”). Considerations both of service to the popu- 
lation and of materiał support lay behind this decision. Due to 
this new direction of monasticism as well as to a morę thorough 
organization, the smali monasteries and anchorages known as 
skyts had no place in Uniate monasticism, though they continued 
to be founded among the Orthodox. 

In external appearance old ways were kept up among the 
Basilians, though with modifications: the hair was not to be 
longer than the collar, and the beard was to be neither cut nor 
shaved, but only madę even ( a9 ). 

Such was the state of Basilian monasticism in 1617. As 
all living organisms, it did not remain petrified, but developed as 
yarious influences and needs shaped it. 

In its internal ascetic life the order deńnitely began to show 
western influence. The religious spirit and active zeal of western 
religious orders in the post-Tridentine period could not but im- 
press the early Catholic Basilian monks and led them to adopt 
similar practices. We see examples of these in some of the rules 
formulated at the second Basilian congregation, held in Lavryśiv 
in 1621. Such are the detailed rules concerning confession, for 
instance, or the devotional renovation of vows on the feast of 
St Basil( 30 ). Latins and Greeks lived side by side, hence Latin 
practices were known to all. And sińce there was no barrier 
of ingrained suspicion concerning “Latin heresy”, the Orthodox 


(2«) All these items are met with in the deliberations of the first 
congregation, AS, 12:14,15,16. 

( 8 «) Ibid., p. 17, 18. 
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likewise did not shrink from adopting what they saw as useful. 
In such a bastion of Orthodoxy as was the monastery of Kutejno 
the office of monastery confessor was established; we have his 
signature on a document of 1652 ( 81 ). 

Particular mention can be madę of abstinence from meat, 
this being an easily observed practice. In 1636 at the congre¬ 
gation in Vilna some monks demanded permission to eat meat ( 32 ). 
Though this was severely forbidden, under pain of losing active 
voice in elections and other disciplinary measures, the abuse was 
not removed. It had begun earlier, as we see from complaints 
of Rutskyj already in 1624. He had given permission to certain 
bishops to eat meat because of their state of health ( 38 ) — one 
senses that even this permission was morę extorted than will- 
ingly given — but both they (who, after all, were from the mo- 
nastic state) and monks interpreted it broadly. In 1625 a letter 
of pope Urban VIII had repeated the prohibition ( M ), but again 
without producing any effects. 

Both Rutskyj and the pope spoke of the scandal this gave 
to Orthodox and Catholics alike. One does not readily find 
echoes of this, but no doubt for a monk to eat meat was generally 
looked upon as a grave deviation, uncalled for by any need, of 
the age-long tradition of eastem monasticism. Abstinence from 
meat was abandoned by Basilians by the mid-seventeenth cen- 
tury, though only in 1667 was an official ruling issued which per- 
mitted meat three days a week ( 85 ). At the same time the monks 
were enjoined to observe the periods and days of fasting — an 
indication that laxness had crept in with regard to them as well. 

At the third Basilian congregation, held at Rutskyj’s family 
property Ruty in 1623, the metropolitan and all the delegates 
took an oath, which was to be taken later by all members of the 
order. In it, among other points, they pledged to remain faith- 
ful to the Greek rite (“nabożeństwo greckie”) ( 36 ). At this time 


( 3I ) On a deed of the monastery, ibid., 2:76. 

( 88 ) Ibid., 12:40. 
j 23 ) EpR, p. 156. 

( M ) Documenta Pontificum Romanorum historiam Ucrainae Ulu- 
strantia, ed. Athanasius G. Welykyj, i (Romae, 1953): 460. 

( M ) AS, I2: 97- 

( w ) “Ja N obiecuię y slubuię... w nabożeństwie greckim, w ied- 
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one does not encounter as yet complaints against the introduction 
of changes; perhaps the oath was meant not as a corrective ( but 
as a preventive, patterned after the oath of the Greek College. 

If such an interpretation is correct, then it must be stated 
at once that the oath was not effective. By mid-century wilful 
changes in the liturgy along the lines of the Roman missal had 
been madę by individual monks. Ali superiors and yisitors were 
admonished to remove such abuses, but the freąuent repetition 
of these admonitions shows that they were madę in vain ( 37 ). 

It is interesting to notę that in 1667 the one to exhort the 
assembled Basilian delegates at their congregation to preserye all 
ceremonies of the Greek church was the nuncio, Antony Pigna- 
telli, who spoke of the scandal caused by them. The same theme 
was taken up by Jakiv Suśa, who in his talk the following day 
spoke ńrst of all about observing Greek ceremonies in their to- 
tahty. Especially in the liturgy, he complained, individual monks 
had madę so many changes that it was now neither Greek nor 
Eatin, to the scandal of Orthodox and Catholics alike. 

No doubt both he and the nuncio had good cause to speak 
of the scandal given by the irresponsible imitation of the Eatin 
rite. The charge is freąuent in writings of a polemical naturę, 
but in calmer documents too one ńnds apprehension of a de- 
cadence of the Greek rite. Here one can ąuote from the foun- 
dation grant of the Uniate monastery in Vorna, issued in 1632 
by Christopher Kamins'kyj and his wife Helen Druc'ka-Hors ka. 
After listing the furnishings they had provided for the monastery 
church they added that all this was done so that decent services 
be held according to the canons of the holy fathers of the rite 


nosci z kościołem rzymskim, do śmierci moiey... trwać, a zakonowi 
temu y nabożeństwu wiernym y uprzeymym być", ibid., p. 29. 

(») In 1650 the seventh congregation in Vilna decreed: "Ponieważ 
od niektórych naszych zakonników, a ile simplicioribus wniosły się abusus 
w odprawowaniu służb Bożych czytanych, w których ceremoniy nie¬ 
potrzebnych, accomoduiąc się ceremoniom rzymskiego mszału, zaży- 
waią, przeto nakazuiemy każdemu starszemu y wizytatorowi, aby te 
wszystkie abusus wykorzenili y nie dopuszczali onych zażywać, konfor- 
muiąc się do starodawnych ceremoniy greckiego nabożeństwa, w czym 
ieżeli by nie byh posłuszni, surowie wszyscy maią bydź karani’’ (ibid., 
p. 48). Similar resolutions are repeated in 1661 (p. 74), 1667 (p. 87, 88), 
and later. 
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of the Greek eastern church, not changing in any way the sacra- 
ments and ceremonies’' ( 38 ). 

Nevertheless, the pressure to change was stronger than the 
attachment to old rites. One cause was that given by Jakiv 
Susa in 1661, when he was elected protoarchimandrite. He 
strongly urged that the pope be commemorated in all the liturgies, 
so that no one might have doubts about their really being united 
with the see of Romę ( 3B ). The rather freąuent ridiculing of the 
Greek rite must have taken its toll; yet another cause was the 
wishes of benefactors who asked for specific devotions. Very 
often the initiative was undertaken by individual monks and 
opposed by the order. But the innovative, or better, imitative 
element turned out to be so penetrating that eventually the order, 
and even the hierarchy could only give it their official sanction. 

One must not exaggerate the picture, however. Though 
liturgical innovations were striking, this does not mean that 
they were everywhere prevalent. In the seventeenth century 
there was no uniformity, neither in this nor in other internal 
matters, among the Basilian monks. Some monasteries leaned 
morę to one side—traditional customs or imitation of the West— 
than others. 

We have, to balance the view, the testimony of a high-ranking 
Russian traveling through these parts at the end of the seven- 
teenth century. Stol’nik P. A. Tołstoj, sent by Peter I to learn 
navigation in Italy, when passing through Poland-Lithuania 
visited Catholic churches, both Eatin and Eastern, and set down 
his impressions of them. In 1697 in the Basilian church in Mińsk 
he noted that everything was arranged “according to the customs 
of the Orthodox Greek faith’’ ( 40 ). On his return trip two years 
later he stopped at Żyrovićy, where in the Basilian church there 
was a famous icon of the Mother of God that drew many pilgrims. 
Tołstoj noted the presence of many altars in the church according 
to the Roman custom. But the liturgy at which he was present 
was celebrated by a priest with a deacon accompanied by eight- 

n av, 11:99. 
n as, 1272. 

( 40 ) "Ubranija v tej cerkvi vse po obyknoveniju blagoćestivoj 
Grećeskoj very", PuteŚestvie stolnika P. A. Tolstogo, Russkij arxiv, 26 
(1888), bk. 1:184. 
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part singing "according to the Kievan manner”. The lifty monks 
there all dressed in the traditional way, “kak monaxi Grećeskogo 
zakonu" ( 41 ). 

Similar swaying between East and West is encountered in 
the matter of paraliturgical devotions. The forty-hours de- 
votion, for example, was well established by 1667 ( 42 ). In 1671 
it was said outright at the Basilian congregation that the recit- 
ation of the Angelus should be accomodated to the Roman rite ( 4S ). 
On the other hand, one finds real attachment to traditional ex- 
pressions of piety. In 1684 the Basilians in Brest, on assuming 
an obligation to celebrate solemnly the akathist on Marian feasts, 
comment: "This devotion is very beautiful and draws all people 
to piety in the eastern chur.ch" ( M ). 

In a certain sense, the paraliturgical practices were as much 
an expression of the prevailing cultural surroundings as of re- 
ligious sentiments. Thus, we find similar expressions among the 
Orthodox. The Vilna Holy Spirit brotherhood monastery cele- 
brated the feast of the conception of St Annę by staging a "di¬ 
alog" in its church in 1683 ( 45 ). 

Catechization 

The idea of monasteries serving the religious needs of the 
people received support from the fact that there was no sharp 
distinction between churches serviced by secular clergy and those 
serviced by monks. Both filled the functions of parish churches. 

( 41 ) Ibid., bk.2:397: “Byl ja v toj cerkvi vo vremja liturgii, sluźil 
obednju pop uniatskij na bol’śom prestole v altare s d’jakonom Sla- 
vjanskim jazykom, pojut tam pokievski, peli pri mne vo vremja toj 
liturgii partes na xorax na 8 golosov. V toj cerkvi mnogo podelano 
pred svjatymi ikonami prestolov Rimskix. Bratii v tom monastyre 
50 ćeloyek, vse uniaty, odeźdy nosjat kak monaxi Grećeskogo zakonu”. 

(«) As we see from the minutes of the congregation in Vilna, AS, 
12:99. 

(») “Rzecz słuszną widząc zgadzać się z cerkwią zachodnią we 
dzwonieniu na pozdrowienie Nayswiętszey Panny, ranne, południowe 
y wieczorne, aby miasto pobudki y uspokolenia się wieczornego dzwo¬ 
niono”, ibid., p. 109. 

(**) AV, 11:242. 

(«) Ibid., 9:246. 
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Since there was a crying need for instruction in Christian doctrine, 
in rural areas especially, even as a preparation for recourse to 
the rites, monks began to consider ways of providing morę than 
the mere performance of rites. 

Already in 1617 the Basilians had two schools for boys, in 
Navahrudek and in Mińsk, and hoped to broaden their teaching 
activity ( 46 ). Probably an even morę fruitful work was that of 
catechization. 

The practice of Orthodox monks coincided in these matters 
with that of the Catholic Basilians. We have, for example, the 
directions of the Oginskyj family concerning the monastery they 
founded at Evje in the second decade of the seventeenth century. 
From its beginnings the monastery was to have a school attached, 
and every Sunday and holy day there was to be preaching of 
the word of God in the monastery church "for the benefit and con- 
solation" of the people. A typography was also set up ( 47 ). 
Bohdan Solomereckyj, in founding the Bujnyći monastery in 
1626, gave it a grant of lands so that a school might be supported 
by the monastery ( 48 ). 

The need for monks to engage in catechization is brought 
out clearly in the foundation grant of the Catholic Berezveckyj 
monastery of 1638. Its ktytor Joseph Korsak wrote: ‘‘Since 
in those regions, due to the negligence of priests, little children 
often die without baptism, the common people live in wedlock 
without a church service and divorce whenever they feel like it, 
and not having any religious instruction do not know any prayers 
and lead their life in many errors, the monks mnst strive by the 
good example of a religious pious life and by religious instruction 
to uproot these errors in the common people, to teach them their 
prayers, and to administer the sacraments to those who are of 
the Ruthenian faith" ( 49 ). 

(«) Cf. AS, 12:15. 

( 4? ) Cf. the foundation charter, A V, 11:88. 

( 48 ) “A ii by se dostatećne bez utyskovan’ja porjadne xvala Bo- 
źaja śtodennaja otpravovala y aby śkola pry monastyru była”, AS, 
2:35. Cf. on p. 66-69 the grant of the Moskevyć family, dated 24 June 
1641 and issued to the Kutejno monastery for the founding of another 
monastery where, it is said, the ihumen may ‘‘śkoly nauk vsjakyx fun¬ 
do vaty”. 

( 49 > A V, 9:32. 
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At least in the first half of the century preaching was to be 
carried out only in the Ruthenian language ( 80 ), and this probably 
continued to be widely used. A decision such as that taken at 
the 1671 congregation, that on Sundays and holy days both 
priests and brothers ought to teach boys catechism after the 
early liturgy ( 51 ), seems to imply this. 

Preaching was also fostered in Orthodox monasteries. Broth- 
erhoods engaged monks as preachers—a stable office—in their 
churches. The Mahilev brotherhood in 1639 asked for a monk 
from the Kutejno monastery as preacher for its church ( S2 ). The 
Lviv brotherhood invited secular priests and hieromonks indis- 
criminately to serve its church, according as it found suitable 
and willing candidates ( 83 )- 

More generally, the work of the monks was dictated by need. 
When the village Holubycja (on the Seret river in northern Ha- 
lyćyna) in the 1680's was pillaged by Tatars, and its priest either 
fled or was killed, the landowner tumed to the Plisnes’ko-Pidho- 
rec’kyj monastery nearby to obtain some monks for the services 
in the village church. With the permission of bishop Joseph 
śumljans’kyj of Lviv this was done—not as a temporary mea- 
sure, but “for always”, as the monks notę in their chronicie ( 54 ). 


(50) guch is the resolution taken at the 1636 congregation: “Pilno 
barzo iegomość z drugiemi oycami postanowił, aby oycowie y bracia 
z skonu naszego w cerkwiach nie inszym, ale tylko ruskim językiem 
opowiadania słowa Bożego czynili”. AS, 12:43. 

( H ) Ibid., p. 108. 

( Sa ) Ibid., 2:65. The request was addressed to metropolitan Mo- 
hyla; it is noteworthy because the monk in question was not in orders. 

( 8S ) Arxiv JuZR. pt. I, vol. 12, prints a series of the confratemity’s 
letters from the second half of the seventeenth century dealing with 
preachers invited to its church of the Assumption. In 1657-1659 a 
monk of the Krexiv monastery was asked for (p. 567-57°); in 1688 we 
hear of a request for hieromonks from Skyt Manjavs’kyj (p. 581). 
Seventeenth century Ukrainian Orthodox sluźebnyky contain a special 
service (i.e., ektenias and readings for the liturgy) for the intention of 
invoking the Holy Spirit when the brethren are sent out to preach the 
holy Gospel; cf., for example, the Kiev edition of 1639, the Lviv editions 
of 1681, 1691, and others. 

(54) “Ne dovremeny, no na ysehda”, Synopsys, AOSBM, 3, no. 1-2 
(1928) :i62. 


Archimandrias 

It remains to be seen what effect Rutskyj’s reform had on 
the discipline of Uniate monasticism as well as on its relations 
with the hierarchy. A jarring notę were the monasteries, gen¬ 
erally the morę wealthy ones, known as archimandrias, ruled by 
archimandrites. These last, unlike simple ihumens, and even 
unlike the protoarchimandrite of the order, were installed in a 
special rite, given some episcopal insignia, and remained in office 
for life. 

Throughout the seventeenth century metropolitans and bish- 
ops raised simple monasteries to the status of archimandrias and 
very often themselves claimed the title of archimandrite. The 
main motive was simply personal interest, unhampered by con- 
trol: it was the most prosperous monasteries that came to be 
designated archimandrias. 

Higher jurisdiction over the archimandrias, their monks, and 
their archimandrites was contested between the order and the 
hierarchy. The tendency was to keep not only the archiman¬ 
drites, but even their monasteries exempt from the control of 
the order, though this point was not carried through with equal 
success. The existence of archimandrias in the order, besides 
being the cause of other ills, was also damaging to a proper re- 
ligious spirit. 

The right of nomination of archimandrites belonged to the 
king. In the years 1656-1660 we have, for instance, the case 
of the nomination of Barlaam Kozyns’kyj as archimandrite of 
the Vilna Holy Trinity monastery. King John Casimir in 1656 
appointed Kozyns’kyj, who was archimandrite of Mińsk, also as 
archimandrite of Vilna, as a kind of indemnity for losses sus- 
tained during the war waged by tsar Alexius in Lithuania. Most 
probably Kozyns’kyj himself had sought this nomination; the 
fourth vow—of not seeking offices—had been abandoned by mid- 
seventeenth century ( 58 ). The metropolitan, Gabriel Kolenda, 
corffirmed the nomination. Though the Vilna monastery was the 
cradle of the reformed order, no reference was madę to the order 
in providing it with a superior. 

( 56 ) ęf PidruĆnyj, Narys, p. 260. 
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Even morę striking cases abound. The bishop of Volodymyr 
Volyns'kyj Benedict Hlyns’kyj used the Kobryn' monastery for 
his own benefit. Ali the monks had been tumed out, and seculars 
lived there instead. The order could do nothing morę than 
censure him at the 1671 congregation ( 86 ). A similar fate met 
the Lavryśiv monastery, where two bishops of Pińsk succeeded 
one another as archimandrites. No monks lived in Lavryśiv 
during Martin Bilozor’s possession of it. When Antonin Źov- 
kivs'kyj took it over and settled two monks in the empty monas¬ 
tery, divine services were held there for the first time in many 
years ( 87 ). 

Some reseryed comments from the Orthodox side reveal that 
they had an eąually sad experience with archimandrites. The 
clearest case is met with in Mahilev. The brotherhood there, 
fired with zeal and pride after erection as a stauropegia in 1633, 
asked that its monastery be set up as an archimandria with a 
properly installed archimandrite at its head ( 88 ). But already in 
1639 the brotherhood was of a different mind. It sent a dele- 
gation to metropolitan Mohyla with the following reąuest: 

Since all of us, both the lay members and the monks of the 
brotherhood, are agreed, for certain reasons, that this monastery 
should not have the title of archimandria or a superior for life, 
that a monopoly might not become established, [we] ask His 
Grace to permit us, in his letter, to have whoever may be elected 
superior for no longer than three years, according to the example 
of the Vilna brotherhood monastery ( 89 ). 

This was to be the arrangement "for all times”. The next point 
in the brotherhood's reąuests sheds light on the "certain reasons”, 
especially if we recall that the monastery at its founding was 
to have common life: 

Since up until now the monastery has not adopted common 
life, as it is observed in other monasteries, and because of this 
there is great disorder in the monastery [we] ask His Grace that 


f 88 ) AS, 12:106. 

( 8? ) Cf. Balyk, AOSBM, 14 (1973) : 77- 

(») The charter of the patriarch erecting the brotherhood as a 
stauropegia in contemporary translation is in AS, 2:47-48; the creation 
of the archimandria on p. 49-51. 

( 89 ) Ibid., p. 64. 
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in his letter of blessing for the [new] superior he should deign to 
order that the superior himself and all the mo nks lead a common 
life as regards donations and income according to the example 
of some monastery of common life (whichever it might please 
His Grace to name) ( 60 ). 

The struggle over archimandrias reveals not only economic 
interests but in the case of the Basilians also shows that the 
metropolitan and the bishops were not resigned to losing their 
jurisdiction over monasteries. Archimandrias meant for them 
monasteries dependent morę on the hierarchy than on the order. 
The order, for its part, sought to become independent of hierar- 
chical authority. The protoarchimandrite for that reason was 
to be only a simple monk. But the order found it expedient 
freely to elect hierarchs twice (Rutskyj in 1617 and Suśa in 1661), 
and several times metropolitans seized or extorted the highest 
Office in the order. 


The Order and the Hierarchy 

On the whole, the order was disillusioned by the hierarchy. 
It had hoped that with the practice of appointing bishops only 
from among its members two goals would be achieved: worthy 
and zealous members in the ranks of the hierarchy and hierar- 
chical support of the order to further its growth. The hierarchs 
who met these hopes, however, were the exception. What a 
Basilian wrote in the early eighteenth century of two archbishops 
of Smoleńsk can be applied to many other bishops in the seven- 
teenth century: "These two were not well-disposed towards the 
order, they were eager to please people and completely forgot 
that they had been promoted by the order” ( 01 ). 

Nevertheless, after a working agreement between the order 
and metropolitan Źoxovs’kyj was reached in 1686 (the so-called 
nexus) the role of the order within the church began to predo- 
minate. The metropolitan retained rights over the order of a 
purely honorary character. The Orthodox church never ex- 


(« 9 ) Ibid. 

( #1 ) Balyk. AOSBM, 14 (i973):84. 
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perienced the preponderance of monasticism to the same extent 
for the basie reason that her monks were not United into one 
body that strove to extend its influence. 

The Characteristics of Ruthenian Monasticism 

There is a tendency to form an idealized and largely mythical 
image of the “eastern monk” as a solitary contemplative in a 
desert waste or a deep forest. The characteristic piety of monks 
not only in Ukrainę and Belorussia, but for that matter also in 
Russia, was not contemplatiye. but liturgical, and moreover it 
often degenerated into mere ritualism. This excess, which per- 
haps can be explained by a lack of religious culture, was present 
in the metropolitanate of Kiev in the sixteenth century. Met¬ 
ropolitan Rutskyj has left us a description of the state of mon¬ 
asticism as he found it when he undertook his reform: 

As concems learning, eyeryone will concede that God is 
punishing us grayely by the absence of this... With regard 
to holiness of life, we are compelled to admit, though with shame 
but truły, that this too is not what it should be. For what ap- 
pears in the eyes of the simple as hohness itself is only an exterlor 
image of sanctity, that is: prolonged and freąuent fasts, the 
frequent and wearying obligations of the Divine Office... Ali 
of these are certainly good if they come from interior holiness 
and are the ways and means to interior holiness, but are not 
holiness itself... As for contemplation, what can we say about 
it?... [Everything that makes it up] is unheard of among us ( 62 ). 


(« 2 ) “Quod ad doctrinam attinet, concedet quisque ( quod huius 
defectu insigniter castiget nos Deus... De sanctitate vitae etsi cum 
rubore at vere idem affirmare cogimur, quod neque haec, quahs debeat 
esse sit. Exterior scilicet ea sanctitatis imago est, quae in oculis sim- 
plicium apparet tanquam v era sanctitas, hoc est: protensa frequentiaque 
jejunia, prohxa operosaque officii Diyini pensa, tot canones, prostra- 
tiones tam in ecclesia, quam in cella, quies noctuma capta superstoria, 
parcus somnus, diversa ferrea stringendo afflictandoque corpori instru- 
menta et id genus aliae asperitates carni illatae. Quae bona quidem sunt, 
si ab interna sanctitate proficiscantur, aut sunt medium viaque ad in¬ 
ternatu sanctitatem, non tamen ipsa sanctitas... De contemplatione 
v ero quid dicemus? quae est erectio mentis in Deiun per consideratio- 
nem... Fateri oportet res esse apud nos inauditas”. Rutskyj wrote 
this in “De corrigendo regimine", AOSBM, 10 (i963):i27-i29. 
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In Rutskyj’s time too there was a need to keep up with the 
times; a reform of monasticism could not simply return to a way 
of life that even spiritually was no longer fruitful. Ivan Vy- 
śens’kyj might inveigle against learning and other foreign im- 
ports, but his was a solitary voice. The Union, and the fight 
for and against its survival, demanded even of monks an active 
commitment, and this in turn reąuired preparation and learning. 
Historical processes affect also forms of piety, unless one arms 
oneself with invincible suspicion of everything new. 

As the first century of Rutskyj’s reform is evaluated and 
compared with Orthodox monasticism of the same period, even 
in such a brief and summary form, some generał considerations 
emerge. Monasticism in the Kievan metropolitanate had been 
characterized by a looseness of structure and of monastic mores. 
In spite of efforts of reform, one meets constantly with reversions 
to type. A ąuasi-contemporary description of the conditions in 
the Mińsk monastery at the end of the seventeenth century il- 
lustrates this point: “After the departure of Fr. Cypryanowicz 
[the superior] from Mińsk, immediately all monastic discipline 
left with him” ( 63 ). Although one item, the matter of preaching, 
was settled after some time, proper monastic order did not return. 
The turmoil here was mainly due to a special cause: the ousting 
of the rightful superior. But the spirit of independence seen in 
this example marks all monasticism; examples could be mul- 
tiplied from both the Basilian and the Orthodox sides ( M ). 

To counterweigh this, there are the positive attainments of 
Rutskyj’s reform. Here can be named the diffusion of the Union, 
the preaching and catechizing, the greater decorum of religious 
services; partial failings do not discount the whole. Likewise, 
in spite of failings, there was a deepening of monastic spirit. 

One has the example of Pachomius Ohyleyyć, protoconsultor 


( 63 ) Balyk, AOSBM, 14 (I973):8o. 

( 64 ) For examples on the Uniate side, cf. the biographical notę on 
Antonin Źovkivs’kyj, already cited, ibid., p. 77-78; [M. 0. Kojalović], 
Istorija bazilianskogo ordena, Xristianskoe tlenie, 1864, 1:59, fn. 2 (bishop 
Jakiv Susa relates how the monks in Xolm treated him). For similar 
examples among the Orthodox, cf. I słoń ko-jaridites kie materiały, 28 
(Vitebsk, 1900):3i2~3i3 (behavior of the monks of the Polock Epiphany 
monastery, 1668). 
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at the end of the seventeenth century. A brief account of his 
life writes: “He was wholly immersed in contemplation, in med- 
itation, and reflection... After his death they found only 3 zl. 
He lived as a religious and died as a religious” ( 65 ). And the 
entire account speaks of the beneficial influence his life had within 
and outside the order. Similar examples would not be difficult 
to find. Foundations of monasteries and grants to them also 
give testimony to the fervent religious spirit acąuired by the 
reformed order ( M ). 

After the Union of Brest Catholics and Orthodox pursued 
their separate ways. But life in the Polish-Lithuanian Com- 
monwealth presented both with similar problems and imposed 
similar Solutions on both. A broad view is needed to present 
monasticism in its proper perspective. Basilian monasticism did 
not arise out of a void. Especially in the regions that became 
Uniate at the end of the seventeenth century (the eparchies of 
Lviv, Peremyśl, Luc’k) monasteries had a tradition, with pos- 
itive as well as negative aspects, that cannot be ignored and 
that was not yalueless. On the other hand, Orthodox monas¬ 
teries were not engaged defensively and exclusively with groaning 
under the Catholic-Uniate yoke, as has been so often presented, 
but were receptive to the culture that surrounded them. 

Pontificio Istituto Orientale Sophia Senyk, OSBM 

piazza S. Maria Maggiore 7, 

00185 Roma 

( 66 ) Balyk, AOSBM, 14 (i973):88. 

(••) Cf. the foundation grant of 1631 for the Holy Trinity monas- 
tery in Brest, A V, 2:57-59. 
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COMMENTARII BREVIORES 

Terminum figat: 

Clarifying the Meaning of a Phrase 
in the Apostolic Tradition 

This study concerns a phrase fouud in the iutroductiou to the 
Iustitutiou Narrative iu the Eucharistic Prayer of Apostolic Tra¬ 
dition 4. Below is the text of the Latiu from the palimpsest MS Ve- 
rona LV( 53 ) edited by Bernard Botte, together with his Freuch 
trauslation: 

Qui cumque traderetur uoluutariae passioni, ut mortem so- 
iuat et uincula diaboli dirumpat, et iuferuum calcet et iustos 
iulumiuet, et terminum figat et resurrectionem mauifestet, 
accipieus panem... 

Taudis qu’il livrait k la souffrauce volontaire, pour detruire 
la mort et rompre les chaines du diable, fouler aux pieds 1’enfer, 
ameuer les justes k la lumtere, fixer la r£gle (de foi?) et mani- 
fester la resurrection, preuant du paiu... (*) 

The questiou mark after the parenthetical de foi indicates Dom 
Botte’s dissatisfactiou with his trauslatiou of terminum figat by fixer 
la rigle. Iu a uote, he discusses this phrase in the light of nou-Latin 
traditions of the text. Comparing the Ethiopic of the Sinodose aud 
the Syriac of Testamentum Domini with the Latin, he coucludes that 
the Greek word trauslated terminus “avait douc sfirement 8poę”. 
Botte’s scholarly iutegrity is not satisfied with this diseovery, sińce 
“si le texte est certaiu, le sens demeure obscur. On pourrait se 
demauder si, daus le eoutexte, il ue serait pas prefćrable de com- 

(i) Bernard BoTTE, La Tradition Apostoliąue de saint Hippolyte, 
(Liturgiewissenschaftliche Quellen uud Forschungeu 39) Mtinster, Ascheu- 
dorff, 1963, 14, 15. 
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prendre: fixer la limite (de 1 ’enfer)’* ( a ). Other scholars have sug- 
gested other translations. Geoffrey J. Cuming has ‘ fix a term , 
a literał rendering of the Latin, bnt one hardly illuminating its sens 
obscur”. In a notę, Cuming records Botte’s interpretation, that 
of Gregory Dix (suggested in Botte’s notę quoted above), and R. H. 
Connolly's explanation of "term”: "for the resurrection” ( 8 ). P. Bn- 
buruz translates terminum fi-gat as npuzeo 3 Óumb npueoeop ( to nail 
the sentence”), a phrase which he feels "corresponds to” the "hand- 
writing of our sins” which Christ “tore to pieces” "by his honorable 
Cross” in the Byzantine Prayer of the Sixth Hour. Oddly, Buburuz 

doesn’t mention the Lenten łroparion of the same hour, which, un- 
like the prayer, uses exactly the words his translation proposes ( 4 ). 

This abundance of conjectures is not about the text, but rather 
about its meaning. The Latin represents the best text at this point, 
but its use of łerminus to Tender the (almost certainly) original Greek 
gpoę is unfortunate. "Opoę can mean "limit; boundary”, as łerminus 
suggests, but its semantic rangę is much greater than that. St. 
John Chrysostom, interpreting 1 Timothy 4:i2b, says: Be your- 
self the archetype of the life, as a prescribed image, as a living law, as 


(*) Ibid., p. 15. n. 4. There is a misprint in this n. 4, which records 
the Syriac word from Testamentom Domini 1:23 as hutmd. The word 
is actually (thumd): Ignatius Ephraem II Rahmani, Testamentum 

Domini nostri Jesu Christi, 1899; rpt. Hildesheim: Georg Olms, 1968, 42. 
Botte notes correctly that “signifie a la fois limite et statut ; 

Rahmani translates it confinem (p. 41). Other translations include 
those of James C00PER and Arthur John MaclEan (The Testament of 
Our Lord, Edinburgh: T. & T. Clark, 1902, 73): boundary, and of Livery 
VORONOv, JlumypzuH no 'Testamentom Domini nostri Jesu Christi' (1,23), 
EoeocjtoscKue Tpydu 6 [1971] 217: cpedocmeme (“partition”). 

( 8 ) Geoffrey J. Cuming, Hippołytos: A Text for Students (Grove 
Liturgical Study 8) Bramcote: Grove, 1976, 10. 

( 4 ) P. Buburuz, ‘ AnocmonbCKoe Tlpedanue ’ ce. Hnnomma Pumckozo , 
EozocAoecKue Tpydu 5 (1970) 284, including n. 1. The Slavonic prayer 
referred to may be found in Be/nimU *łacocAÓn, Jordanville, NY: Holy 
Trinity Monastery, 1964, 138; in Greek in 'GpoX6Ytov ró Mlya, 6th ed.; 
Athens: Apostolic Ministry of the Church of Greece, 1977, 115. The 
troparion may be found in the same books on pp. 132 and 113 respec- 
tively. An earlier form of the troparia of the Hours is nsed in the Coptic 
Church. See (with Arabie tr.) ^-*.*111*. (ShubrS: al-Karuz, 1975) 183: 
(with Greek and English tr.) 0. H. E. Burmester, The Canonical Hours 
of the Coptic Church, OCP 2 (1936) 84. 
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a Canon and rule of good living (djerap xavcov xał 8poę eu^<otaę)”( 8 ). 
A similar phrase occurs in his comments on 2 Timothy 1:13: “as a 
canon and archetype and rules deposited in your soul (&< 77 tep xtva 
xavóva xał ap^ŚTU7Cov xal opouę xaxa( 3 aAwv etę xtjv <rf)v ( 6 ). In 

both these cases, opoę is used as a virtual synonym for xav<bv, a word 
with which it has much in common C 7 ); both clearly mean "rule” 
in these contexts. In the Coptic canonical materiał recently edited 
from an early eleventh century MS by Renć-Georges Coquin ( 8 ), the 
canons are usually referred to by the (often abbreviated) word gopoc 
(= 8poę), rather than the expected KAruorr; indeed, all the numbered 
titles of canons use gopoc. The most telling use occurs in the introduc- 
tion to the Constantinopolitan Symbol: "This is the rule of the faith 
(n*J ne ngopoc mtihctic) ...”(*). Early Christian writers frequently 
refer to a "rule of faith” (usually xavwv x>)ę m<?xecó<;; reguła fidei), 
meaning whatever is the norm for Christians. Thus, e.g., St. Clement 
of Alexandria writes: "So do everything you do unto the glory of 
God, which it is permitted by the rule of faith (Ó7to x8v xavóva x 9 ję 
raox£0ię) to do” ( 10 ). Reminiscent of St. John Chrysostom’s inter- 
pretations of St. PauTs letters to Timothy quoted above, is the use 
of this phrase in the Byzantine apolytikion of St. Nicholas (and cer- 
tain other holy bishops): "The truth of your actions showed you 
to your flock [as] a rule of faith (xavóva mors<oę), and an image of 
meekness, a teacher of self-control; ...”( 11 ). Thus the life or ac¬ 
tions of a saint are seen as a "rule (xav<óv/8poę) of faith”. 

(®) 'T«ó|xv/)(xa etę tJjv ftp6ę Tt;xó9-eov IjuotoX})v TrpcÓT^v, 'OpiXla 13:1, 
PG 62:565. 

( 6 ) ‘T7t6(AW)(Aa eię x>)v rcp&ę Tip68«ov lTU<JToX , r)v 8suxśpav, '0(AtXta 3:1, 
PG 62:613. 

( 7 ) See Herbert Oppel, Kavtóv. Zur Bedeutungsgeschichte des Wortes 
und seiner lateinischen Entsprechungen (regnla-norma) (Philologns Sup- 
plement 30/4) Leipzig: Dieterich, 1937, 51-72. 

( 8 ) Renś-Georges Coquin, Le Corpus Canonum copte. Un nouveau 
compUment : le ms. I.F.A.O., Copte 6, Orientalia 50 (1981) 40-86. 

(®) Ibid., p. 63; French tr., p. 81. 

( 10 ) Expw(«tTsTę 4:15, PG 8:1305. See Georges Fi.oROvSKY, The 
Function of Tradition in the Ancient Church, Greek Orthodox Theological 
Review 9 [1963] 181-200, rpt. in Bibie, Church, Tradition: An Eastern 
Orthodox View, pp. 73-92 [Vol. 1 in the Collected Works of Georges 
FloRovsky; Belmont, MA: Nordland, 1972]) for an excellent discussion 
of the “rule of faith”. 

( u ) 'GpoX6Yiov, p. 264. 



434 


Ron Grove 


Returning to the prayer in the Apostolic Tradition, Dom Botte’s 
translation, "to establish the rule (of faith)’’ must be confirmed. 
There is no need for a question mark or an alternative suggestion. 
"Rule" here means the norm or model of Christian life, not simply 
in a doctrinal or ethical sense, but "dans le contexte" in a mystical 
sense as well. Just as St. Timothy’s or St. Nicholas’ life can be 
called a "rule of faith", so much morę can Chrisfs. Thus, what 
the prayer says is that when Christ suffered, destroying death, break- 
ing the chains of the Devil, trampling Heli, and enlightening the 
just (who had been imprisoned there: i Peter 3:19, 4:6), he established 
the rule (of faith) and manifested the resurrection. The "rule of 
faith" here is Chrisfs own example of death and resurrection, which 
all Christians expect to follow (1 Corinthians 15), and which at once 
is commemorated and mystically foreshadowed in the eucharistic 
rite this prayer is part of. 


Uniyersity of California 
Santa Barbara 


Ron Grove 


OCP 84 (1982) 435-437 


Gennadio di Costantinopoli: 

La trasmissione del frammento 
In Hebr 9, 2-5* 

Tolte alcune epistole disciplinari, di Gennadio, patriarca di Co¬ 
stantinopoli dal 458 al 471, possediamo praticamente solo frammenti 
esegetici riportati dalie catene, passi cioe che spesso hanno subito 
interventi redazionali di vario genere da parte di compilatori e copisti. 

Analizzando 1 ’opera del patriarca costantinopolitano per conto 
della Novi Testamenti Graeci Editio Maior Critica abbiamo osservato 
che la parte iniziale di un commento a Exod 26, 35, pubblicato nella 
catena di Niceforo e ristampato in PG 85, 1664-65, si ritrova eon 
piccole differenze nell’ultimo frammento pubblicato da Staab (1933, 
p. 422) sotto il nome di Gennadio e riguardante 1 ’esegesi di Hebr 9, 2. 

Dal canto suo Krikonis (1973, p. 200) aveva scoperto che la 
parte iniziale del frammento sull’Esodo si ritroya anche nella catena 
su Luca di Niceta di Eraclea (cf. CPG § 5970 & C135). 

Lo stesso brano di Gennadio e quindi attestato da tre fonti 
diyerse: 

N : Catena di Niceforo, in Exod 26, 35 (PG 85, 1664-65; il testo 


* Bibliografia : 

CPG: M. Geerard, Clauis Patrum graecorum. III~I V, Turnhout 1979-80. 

KRIKONIS (KpixtJ>w)ę), Ch. Th., LwaywT') narśptov elq r h xara Aouxav Eiiay- 
yśXiov U7có N;xT)xa 'HpaxXetaę (xara tóv xti»Sixa 'ip^ptoy 371) (= Bu^avuva 
x£[jj.eva xai ^eXŚTai 9), Thessalonike 1973. 

PG: J.-P. Mignę, Patrologiae... series graeca. 

Staab, K., Paulus kommentare aus der griechischen Kirche aus Katenen- 
handschriften gesammelt und herausgegeben (= Neutestamentliche 
Abhandlungen 15), Mtinster i.W. 1933. 
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di PG h stato collazionato eon ąuello del Vatic. gr. 746, f. 229* 

[= W]f)); 

S : Catena sulle epistole paoline, in Hebr 9, 2 (Staab 1933, p. 422); 

V : Catena di Niceta di Eraclea, in Lc 6, 4 (consultata sul Vatic. 
gr. 1611, f. 92). 

La comparazione fra le tre formę del frammento consente alcune 
osservazioni: 

a) S e V rappresentano probabilmente una stessa recensione, 
che si interrompe eon avdSo<nv (lin. 4); 

b) il contesto originale del frammento e indubbiamente ąuello 
di S, poichć il seguito di NW commenta abbastanza minuziosamente 
Hebr 9, 3-5; 

c) 1’utilizzazione del brano in V si spiega eon il richiamo al- 
l’espressione apxot xvję 7tpo$£<7£6)ę (cf. Lc 6, 4); in NW il passo spiegato 
e la descrizione dell’arca dell’alleanza. 

Diamo qui di seguito il testo del frammento ąuale le testimo- 
nianze summenzionate consentono di ricostruirlo. 

Ka&’ !va jzłv o3v Xóyov olpai x^v pev Xv%vlav, wę eipv)xat, x3 
cx xwv ai(T^v)T6>v xoóx<ov &7xp<*)v atv£xxs<7$ai cp&ę, x , J)v tQ<bieCav 
Sł X7]V Y>)V, X7]V Sł 7lQÓ&e<flV td)V &QT<OV f X‘J)V £X XO)V 

Y)ptv E7rtx7)SE£cov dvdSoaiv. AQxt) S 4 ■Ą ngdnrj <fx.rjvrj £7ce)vop.^£xo 
5 dyia. Meta. de to devtegov tcatcmetaaiia a>crjvr) fj Xeyo/u,iv7] dyia 
ayl<ov, xqvGovv e%ov<fa {h/Mattfgioy, xał xa Zóp(3oXa xaoxa 

x5)ę p.eXXo3(n)ę xaxa<?xfić<?£<o<; * djarcsp o3v x<& 7Cpwxa, x5)ę 7tapo0(r»)ę 
ęfcńfe. Tó piv o3v ‘&vfuattfQiov orj|jialvetv poi Sohei xo xe/a- 
pi<7|iivY)v aóx‘J)v cZvai @£<5 * tó Só //awa, rijv oupi£vtov xał 7rveu- 
10 paxw?)v xoo 2<oxy)poę xpocp^v * tty Sł gófiócw 3 4 Aagcbv rł}v fiXa~ 
fftr\<sa<sav, xó x^v Upo)cnivvjv 7tpóę xó &£t$aXłę ev Xpt<rr6) 7rpo^- 

( Ł ) In ąuesto manoscritto il frammento k posto a spiegazione di 
Exod 25. 10 (inizio della descrizione dell’arca dell’alleanza). La colloca- 
zione di N sembra preferibile, ma resta da vedere se non k dovuta ad 
una congettura di Niceforo. 


1 xa-9-’-stpv)xai S: ęoctxwTSpov S4 Ą Xu/v[a V. tt)v Xu/v[av oTpat NW 

2 &rrpa>v: ( 4 (jTŚpwv S 

2 a{v[xxe<ł-&at: aivĆTTeTcu V 

2-3 r})v-54: ye add. W, ^ S4 TpcŹTce^a V 

3 T7)v 1 2 -Trpó-&eat.v: fj SŁ rcpó^cotę V 

4 avaSooiv: hic des. SV 

6 oópPoXa W: oiłpPoXov N 
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<7£<7$ai xat xó x£Xeiov • tac, Sc 7iXdfcaę trję diatifor/ę, xaę x% 
xatvy)ę Sta$Y)XY)ę aapxCvaę 7tXfićxaę x<5v xapSt&v • xov Se ev a7taai 
Ypuoóv, tS xipid)xspa xwv 7tapóvx<ov eZvat xa piXXovxa. 'Yjzsgdra) 
15 di x5)ę xi(3coxou XeQovfii/A dó£r/ę, tcataataaCorta tó lXacrtrjQiov. 
T Hv xi xpuoouv 7tśxaXov TouSafoię 7T£7rotv)pśvov zm tąc, X(.(3cotgu, 
xal iXaox^piov xouxo exaXouv, a7t 6 xou x6v @£ov e^iX£oóp£vov 
^pv)paxi^£iv aóxoTę, epO)xo)(Tt 7tepi x&v xax£7r£iyóvx<ov a71’ auxou 
xa 7tpaxx£a. ’E7ri xoóxo) Xepoupip £Oxwxa Sóo 7r£7rotvjxo, oópPoXa 
20 x^ę HaS-śSpoo; 8vxa x^ę * Sta xoŁvuv xoij xaxaox£Ufjć^ovxoę 

^•póvou xS lXa<7xv)ptov, xS 7:apsivat xe oZpat xóv ev xw 5-póvo), 
xal £7U(TXl^£lV £^tX£OUp£VOV, £CTł][Xa[v£XO. 

Via Portoferraio, 11 Sever J. Voicu 

00182 Roma 


A 



RECENSION ES 


Arabica et Islamica 

Roger Arnaldez, Jćsus. Fils de Marie, prophete de VIslam. Desclee, 

Paris 1980, pp. 256. 

Depuis de longues annćes maitre du commentaire coranique, le 
professeur Roger Arnaldez assume, dans la collection « Jćsus et Jćsus- 
Chrłst», la tache dćlicate de dessiner le portrait du Jćsus musulman. 
L’auteur fait comme si, sous un meme nom (celui de Jćsus, ou en 
arabe de 'Isa), il s'agissait de deux personnes differentes n’ayant 
que ce nom en commun. II laisse se prćciser la figurę du Christ sur 
un fond purement coranique et islamique. L’ouvrage differe alors 
radicalement de tant d’autres qui s’intćressent au Jćsus des ćvan- 
giles dans sa reprćsentation musulmane (p.e. M. Hayek, Le Christ 
de VIslam, Paris, 1959, 286 p.). Le professeur Arnaldez regroupe 
d’abord les versets concernant 'Isa Ibn Maryam du Goran comme si 
ce Livre avait ete le premier et le seul rćyćle qui parle de lui. L’in- 
yentaire de ces yersets n’est pas exhaustif et malheureusement un 
index des citations du Coran fait dćfaut. Pour lirę ce fond coranique 
et pour ne pas sortir du cercie hermeneutique islamique que 1’auteur 
s’est impose, il fait appel a six Commentateurs classiques du Livre, 
c’est-k-dire, k Abu Ja'far Tabarl (839-923), a Zamakhshari (1075- 
1144), a Fakhr al-Din Raz! (1149-1209), a Abu 'Abd Allah Qurtubl 
(i3« sićcle), k Jalal al-Din Suyuti (1455-1505) et a Isma*il al-Bur- 
sawl (i8 e siecle). Cette synthese des donnćes et des opinions, contenues 
dans des textes d’un abord difficile, n’a pas d’egal. En s’arretant 
aux commentaires du i8 e siecle elle ne pouvait etre que partielle. En 
consacrant tout un chapitre k Jćsus dans la mystique musulmane 
1’auteur lui-mćme reconnait que les grands commentaires du passć 
tout en ćtant fort reprćsentatifs et influents, ne constituent pas 
1’Islam tout court. Sans doute une littćrature nouvelle et abondante 
sur Jćsus, prophćte de 1’Islam existe et une nouvelle synthćse serait 
fort k propos, mais changerait-elle substantiellement la figurę du 
Christ telle qu’elle apparait k trayers l’enquete du professeur Ar¬ 
naldez? Pour ne mentionner que les publications d’Ali Merad (Le 
Christ dans le Coran, Revue de 1’Occident musulman et de la Mć- 
diterranće, 5 (1968) 79-94; Lumićre sur Lumićre , Lyon, 1978, 125 p.): 
elles abandonnent les ćlicubrations philologiques et historiques, 
voire toute la polćmique des Mafatih al-Ghayb, mais ces perspectiyes 
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nouvelles peuvent-elles ne pas se referer, au moins implicitement, 
au fond dogmatique de Razi? Cet examen du Coran et des commen¬ 
taires appropries, erudit et pourtant parfaitement adapte au niyeau 
de tout lecteur, aboutit a la conclusion que Jćsus, pour extraordinaire 
qu’il soit, n’est qu’une pure creature, entree dans le concert des En- 
voyćs dont seul Muhammad recoit et peut receyoir le titre de « Sceau 
des prophetes ». Par rapport au Jesus demesurement exalte dans les 
ćvangiles la plupart des yersets coraniques operent une rćduction 
polćmique. Les dimensions exceptionnelles de Jćsus proposees par 
le Coran aux Musulmans sont des lambeaux de thćologie chrćtienne 
qui, pour deformćs qu’ils soient, incitent a des ambiguitćs qui faus- 
sent fatalement un vrai dialogue islamo-clirćtien. Bień que le Christ 
des ćyangiles soit alors, du point de vue dogmatique, totalement 
different du Jćsus du Coran et des commentaires, celui qu’Ibn 'Arab! 
(1165-1240) a nommć le Sceau de la saintete des Amis de Dieu, peut 
inspirer un culte de 1’amour de Dieu et des hommes au moins analo- 
gue a celui que doit inspirer aux chretiens le Ressuscite. Jćsus est 
vivant pour le musulman et pour le chrćtien. Ainsi en supposant 
possible une distinction entre orthodoxie et orthopraxis, tout en 
faisant des reseryes a 1’ćgard des affinites entre monachisme chre- 
tien et mystique musulmane, 1’auteur n’exclut pas un rapprochement 
reel sur les voies de la saintetć. En appendice le lecteur trouyera une 
notice historique, un index ćclairant les termes techniques, un index 
bien incomplet des noms propres des personnes et une bibliographie 
si lacuneuse qu’elle contraste avec l’excellence de l’ouvrage. Tout 
en ćtant partielle, cette etude est-elle partiale? Si partialite yeut dire 
que 1’auteur fausse k dessein la figurę du Jćsus de rislam, la reponse 
doit etre negatiye. Pourtant il faut constater que 1’auteur ne reussit 
pas toujours k demeurer a 1’intćrieur du champ de pensće ou se meu- 
vent les exćgetes et les theologiens musulmans. Les rćfćrences aux 
ćyangiles relatiyement nombreuses temoignent des comparaisons 
etablies par 1’auteur malgrć lui. En dćpit des apparences du contraire 
Pceuyre accomplie par le professeur Roger Arnaldez ne peut que 
fayoriser le dialogue islamo-chretien en rappelant qu’il ne faut jamais 
oublier que les memes yocables n’ont pas le meme sens pour les mu¬ 
sulmans et pour les chrćtiens. En faęonnant rislam k l’image d’un 
certain christianisme, en cultivant les ambiguitćs auxquelles incitent 
tant de ressemblances ayec le yocabulaire biblique, le dialogue se 
deroulera ayec des fantomes et dans le faux. Reconnaitre les diyer- 
gences et les oppositions fondamentales qui separent Islam et Chris¬ 
tianisme, meme dans ce qu’ils ont de commun, est le seul point de 
dćpart yrai d’un contact en profondeur. Ces perspectiyes n’invitent- 
elles pas k conclure a 1’impossibilite du dialogue? L’auteur ne laisse 
qu’un seul chemin ouyert, a sayoir celui, detournć et illćgal, du mys- 
ticisme musulman. A 1’encontre de 1’optimisme de Claus Schedl 
(Cfr. OCP 44 (1979) 498-500) pour qui un simple retour du dogme 
chrćtien a la thćologie du « Seryiteur de Dieu» («'abd Allah») ela- 
boree par le christianisme syrien assurerait plus qu’un rapprochement 
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(Muhatntnad und Jesus. Die christologisch relevanten Texte des Koran, 
Herder, 1978, p. 562S), la conclusion du professeur Arnaldez semble 
plutót pessimiste. En la relisant en vue du dialogue le lecteur dćcou- 
vrira dans 1’anthropologie coranique de Jesus tant de yaleurs que le 
modele prophetique n'integre pas: autant de questions ouyertes 
pour les theologies musulmane et chretienne. Une premiere contri- 
bution a cette recherche serait la re-ecriture de l'ouvrage magistral 
du professeur Roger Arnaldez par uli auteur competent, musulman 
authentiąue. 

P.-H. Kolyenbach S.J. 


Das biographische Lexikon des Salahaddin Halli Ibn Aibak as-Sa- 
fadl. Teil 10 Aidamur bis Tabit, herausgegeben von Ali Amara 
und Jacqueline Sublet. In Kommission bei Franz Steiner Verlag, 
Wiesbaden 1980, 515 pages arabes titre allemand. 

1. Auteur et oeuvre 

Salahaddin IJalil Ibn Aybak al-Safadi est ne en 1296 ou 1297 
a Safad, petite ville de la Haute Galilee (50 km a 1’est de Saint-Jean 
d’Acre) qui devint cćlebre sous les Croisades. A 1’ige de 20 ans, il 
se preoccupa de sa formation personnelle. II devint ensuite secrćtaire 
& §afad, puis au Caire, et plus tard a Alep et k al-Rahbah, et enfin 
charge du Trćsor a Damas, ou il mourut le 23 juillet 1363 A.D. 

C’est un auteur tr&s fćcond, qui composa plus de 500 volumes, 
sans compter les lettres qu’il redigea en qualitó de secrćtaire. 11 s’agit 
essentiellement de compilations bien faites. II composa un diction- 
naire biographique de ses contemporains, en six volumes, intitulć 
A'yan al-Aąr wa-A*wan al-Nasr. Mais son ouyrage le plus fameux 
est prćdsśment le W aft al-Wafaydt, enorme dictionnaire biographique 
en 30 yolumes, contenant pr£s de 15.000 notices, objet du compte 
rendu. 

Ce dixieme yolume, editó par deux membres de l’£quipe de 
1’Onomasticon Arabicum de 1’Institut de Recherche et d’Histoire 
des Textes (IRHT) de Paris, contient 529 notices biographiques 
(N° 4457 & 4985), aliant de Aydamur a Tabit. II s’agit essentiellement 
d’une ćdition, sans traduction, avec une br£ve postface, une biblio- 
graphie, quelques notes, et un index des auteurs. 

2. L’ćdition 

L’ćdition arabe donnę un texte clair et gćneralement correct. 
Cependant, on aurait pu en faciliter la lecture par certains comple- 
ments, et notamment: 

— une ponctuation plus fournie 

— des paragraphes plus petits (certains occupent plus de trois pages) 

— une misę en relief de tous les noms propres, par exemple par 
1’usage de caracteres gras 
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— la yocalisation des noms propres, qui sont souyent turcs ou per- 

La methode d’6dition exposee aux pages 477-478 est en principe 
bonne. On suit le ms. A, en indiquant toutes les yariantes des trois 
autres manuscrits. En pratique, on a souvent 1’impression que peu 
de manuscrits on ćtć collationnes. 11 aurait fallu indiquer, pour chaque 
notice ou ensemble de notices, quels manuscrits ont ete utilises. Ainsi, 
les N° 4714 et 4758 ne se trouyent que dans Q (cf. p. 476-477), mais 
cela n’est pas signalś dans le texte (p. 228 et 268). Plus gśnćralement, 
1’apparat critique est imprecis, et suppose une certaine interprćta- 
tion. Un petit dćtail: les rectos et yersos sont indiques dans le texte 
par les lettres A et B, et dans les notes par W et ?! 

Je signale aussi quelques corrections, au hasard de mes lectures: 

— p. 40/12, lirę katib al-frarag, au lieu de kitab al-harag. 

— p. 177/10: lirę (= le Comte), au lieu de 

— p. 313/14: lirę (== Louis), au lieu de j, (= Paul). 

— p. 324, notę au N° 4836: Je n’ai pu identifier dans la bibliographie 
le Fihrist al-Manhal, et la Targamah. 

— p. 490/7: Ajouter le nom de 1’auteur du Kitab al-Ibar , a savoir 
al-Dahabl. 

3. L’annotation 

Les notes explicatives, clarifiant le sens de certains termes, et 
surtout identifiant les lieux, les personnages et les ćvenements, sont 
trop rares. A titre d’exemple, je passe en revue la br^ve notice sur 
al-Ifringi (N° 4660), montrant les problśmes poses. 

Le nom de Bagduwin ou Ba e duwin ne sugg^re pas spontanóment 
celui de Baudouin. De quel Baudouin s’agit-il? Qnand a-t-il conquis 
Jćrusalem? Quand eut lieu la bataille (maędff, terme pas trop frć- 
quent) de Tibśriade? Qui sont les Banu *Ubayd? Ou se trouve Tanis 
(ou Tinnls)? Qu’est-ce que la Sabhah (=salines, terrain salin), et 
le Rami Miąr t et ou sont-ils situśs? Que vient faire ici le Qummus 
(seul sens atteste dans les dictionnaires: archipretre, higoumene) 
d’Edesse? Et qui est-il? Enfin, la datę de la mort de Baudouin in- 
diquee ici est 508 de 1’hśgire (= 1114/5), alors qu'il est mort en 1118. 
Autant de questions posćes par ces six lignes, et nullement óclairees 
par les śditeurs. 

Signalons que le Buluś roi des Franęais de la notice 4829 n’est 
autre que Louis IX, le saint; et que le j»\ Jjj qui reyient cinq 
fois dans la notice comme śtant son nom propre, n’est que la trans- 
cription arabe de Rey de France. 

La notice sur Bulus al-Habls (N° 4836) renyoie a quatre dic¬ 
tionnaires biographiques. On s’etonnera de ne pas voir citer le Dic¬ 
tionnaire biographique d’lBN al-$uqaT (N° 89) editó par la meme 
editrice; pas plus que les *Ibar d'AL-DAHABi, le Suluk de Maqr!z!, 
et le Husn al-Muhadarah de Suyuti, toutes ceuvres qui consacrent 
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une notice a ce Bulus, et qui sont inventoriees dans la bibliographie. 
On pourrait y ajouter aussi le Manhag as-Sadld d al-Mufaddal 
Ibn Ab! al-Fada’il, et les Hifaf de MaqrM; mais ces ceuvres ne 
sont pas signalees dans la bibliographie. 

4. L’introdiiction, la bibliographie et les index 

L’introduction (p. 475-488) prćsente les manuscrits et indique 
la mćthode d'śdition. Elle est un peu hative, et manque surtout de 
clartś et de precision. 

Ainsi, le desordre des folios du ms A n’est pas signale. Le lecteur 
ne s’en apercevra que s’il est attentif. Voici l’ordre des folios: 1-2, 
186-187, 3-185, 189, 188, 190-195 (voir p. 8 notę 5, et p. 456 notę 2). 

Les renvois au texte śditć dans le volume devraient se faire soit 
aux pages, soit aux notices, et non pas aux folios du ms A, qui se 
trouvent de surcroit en desordre. Ainsi, k la page 479, on renyoie 
au fol. i86r, qui se trouve prćcisement au debut apres le fol. 2v (p. 8). 

Pour le ms Q, il fallait dire simplement qu’il n’a etć utilisć que 
pour les notices 4706 a 4765 et 4895 (si je ne me trompe). II fallait 
aussi indiquer les numeros des trois notices qui ne se trouvent que 
dans le ms Q; j’ai retrouyć les N° 4714 et 4758, mais non pas la troi- 
si£me notice (est-ce le 4742?). , 

La cote du ms M du British Library (et non pas le British Mu- 
seum) ne peut etre Arabe Add. 23-357. 

Ces exemples montrent la hate avec laquelle 1 introduction a 
etć rćdigće, qui de plus ne porte pas une seule ligne rappelant qui 
est 1’auteur ou l’ceuvre, alors que ce rappel n’a eu lieu que dans le 
yolume I, en 1931! De plus, cette introduction aurait pu etre faite 
aussi en langue europćenne. 

L’index alphabetique des noms propres comprend quelques di- 
zaines d’erreurs de classement, qu’il serait trop long d’enum4rer ici. 
On n’y trouvera pas, par ailleurs, les centaines de noms propres 
mentionnes dans les notices, mais seulement ceux des 529 titres. 

La bibliographie utilisee (p. 481-494). en reyanche, est consi- 
dćrable. Malgrć les lacunes signalćes plus haut, c’est la un apport 
r^el de 1’ćdition. Pour chaque notice (ou presque) sont indiqućes une 
ou plusieurs rćferences a d’autres sources mćdievales arabes (dic- 
tionnaires biographiques on histoires), parfois encore inśdites. C’est 
\k que le fichier de 1TRHT a ćte d’un reel secours. 

5. Les Chretiens mentionn&s 

II ne faudra pas s’attendre a trouver beaucoup de biographies 
concernant les Chrćtiens. En gćneral, les rćpertoires biographiques 
musulmans ne connaissent que les Chretiens qui se sont fait remarquer 
dans la vie socio-politique. Nous avons releye une dizaine de notices, 
que l’on pourrait classer sous trois catśgories: 

a) Notices sur trois rois des Francs, ce qui est un ph^nom^ne 
assez exceptionnel, je crois, dans les dictionnaires biographiques 
arabes. 


4660: Baudouin I er roi des Francs, qui prit Jćrusalem. 

4829: Louis IX « Rey de France », «le plus yeneres des rois des 
Francs » (p. 313/14), qui conquit Damiette en 647 H (= 1250). 
4865: Bohemond VI (JUw ^ JUw) comte de Tripoli, mort en 
673 (= 1275). 

b) Notice sur quatre medecins de Bagdad: 

4532: Buhtiśu* Ibn Gibril al-Nasrani, mort vers 260 H 

4533: Buhtiśu* Ibn Girgis al-Nasrani, chef des medecins au temps 
de Harun al-Raśid, mort vers 190 H 
4534: Buhtiśu* Ibn Yahya, mort en 329 H 

4939: Tayaduq al-Hakim, mćdecin d’al-Haggag Ibn Yusuf al-Ta- 
qafi, mort a Wasit vers Pan 90 H (= 708/709). 

c) Trois autres notices yariees: 

4545: Badr al-ćamali, le fameux Armćnien devenu musulman, mort 
eu 487 H. 

4836: Bulus al-IJabis, le fameux moine copte qui vecut au XIII e 
siacie dans la montagne de IJulwan pres du Caire. II sauva 
des foules de chretiens et de juifs de la mort, et vint en aide 
& toutes sortes d’indigents. II fut mis k mort par al-^ahir 
Baybars en 666 H (= 1267/8). Safadi le juge favorablement. 
Voir 1’ćtude de Subhi Labib, Ein koptischer Martyrer des 13. 
Jhdtsr. al-Habis Bulus ar-Rahib al-Qibti, in Khalil Samir 
(Ed.), Actes du premier congrźs d’etudes arabes chretiennes 
(septembre 1980), coli. OCA 219 (Romę, 1982), p. 231-238. 
4972: Tabit Ibn Harun al-Raqqi al-Nasrani, po£te ami du grand 
poete al-Mutanabbi. Safadi rapporte de lui une elegie (15 vers 
du m£tre kamil), composóe pour la mort d’al-Mutanabbi en 
965 A.D. 

Conclusion 

Par sa large culture et la varietć de ses intćrets, Safadi nous 
fournit ici une quantite de renseignements intćressants. Par ailleurs, 
il se rćyele bon historien, et mesure dans ses jugements. Esp^rons 
que cette publication, commencće eu 1931, prendra d^sormais un 
rythme accel4r4, pour le profit des chercheurs. 

Kh. Samir S.J. 


Kwame Gyekye, Arabie Logic. Ibn al-Tayyib’s Commentary on 
Porphyry’s Eisagoge. (= Studies in Islamie Philosophy and 
Science Published under the Auspices of the Society of the Study 
of Islamie Philosophy and Science), State Uniyersity of New York 
Press, Albany 1979, pp. 248. 

E la traduzione inglese, corredata di studio monografico, del 
Commento alla Isagoge di Porfirio ad opera del nestoriano Ibn al- 
Tayyib (980-1043). II testo arabo era giś. stato edito dalio stesso autore 



Gyekye, Ibn al-Tayyib’s Commeniary oh Porphyry's Eisagoge. 
Arabie Text edited with an Introduction, Beirut 1975. Cfr. rec. OCP 
42 (1976) 560-561). 

La yersione inglese non 6 integrale rispetto al testo arabo edito 
nel 1975. Omette un certo numero di paragrafi iniziali in cui Ibn 
al-Tayyib esponeya la sua personale concezione della logica, prima 
di commentare 1'opera di Poriirio. 

II volume inizia eon un capitolo introduttivo, per inserire la 
logica nel contesto della ciyilta e, in particolare, della filosofia araba. 
In tale contesto l'Isagoge di Porfirio ha avuto un grandę influsso, 
essendo stata tradotta piu volte in arabo (pp. 17-19)- Ne fecero anche 
parafrasi e commenti nella stessa lingua pensatori famosi come al- 
Farabi e Avicenna. II bagdadino Ibn al-Tayyib, contemporaneo di 
al-Farabi 6 autore di ąuesto commento che fu anzi erroneamente 
attribuito ad al-Farabi e, sotto tale nome, edito parzialmente nel 
1951 da D. M. Dunlop. Fu S. M. Stern, nel 1957. a restituire defim- 
tivamente a Ibn al-Tayyib la paternita di quel testo, edito in arabo 
integralmente da Gyekye nel 1975 e qui in gran parte da lui 
tradotto. 

La yersione inglese occupa nel yolume le pp. 25-158. La segue 
lo studio esegetico monografico di Gyekye (pp. 159-217) cui sarebbe 
stato meglio non dare il titolo di Commmtary, per non creare confu- 
sione eon il testo di Ibn al-Tayyib, detto pure Commeniary. 

Tale studio esegetico costituisce un’annotazione alla yersione 
inglese dall'arabo. Infatti, i numeri dei paragrafi, in cui lo studio e 
suddiyiso, corrispondono ad esponenti di notę esegetiche alla yersione. 
Alla fine del yolume si troyano inyece le notę al capitolo introduttiyo 
e le notę allo studio di Gyekye. Corredano 1’opera un glossario greco- 
arabo, una bibliografia, un indice di nomi propri e un indice di termim 
arabi. . , , 

Chiunque si interessi alla storia della logica dovra tener conto 
della fatica di Gyekye. L’A. si occupa infatti da anni dell’argomento 
e, oltre ad avere edito il testo arabo, vi ha dedicato alcuni articoli. 

Per 1’esattezza terminologica l’A. fa spesso riferimento all’ori- 
ginale greco, citando anche gli scritti aristotelici cui VIsagoge yuole 
essere propedeutica. Semmai manca un raffronto eon le yersioni e 
riduzioni latine deWIsagoge. Infatti 1'Occidente conobbe 1'opera por- 
firiana e vi ispiró la propria logica. Troyiamo Cosi nella scolastica 
occidentale molte delle questioni affrontate dalio studio esegetico: 
del mezzo termine del sillogismo (p. 173), della causa finale (p. 175). 
del nominalismo (pp. 179), degli uniyersali (p. 184), della materia 
e della forma in senso conoscitiyo (pp. 186-188), della differenza tra 
descrizione e definizione (p. 187), della petitio principii (p. 19 1 )’ 
della relazione (p. 192), della distinzione tra essenza ed esistenza 
(PP- 195-198-199), delPaccidente inseparabile (pp. 211-212), ecc. 

Le yersioni antiche occidentali doyeyano perció esser tenute 
presenti dal traduttore odierno. La distinzione boeziana tra esse e 
quoi esł ayrebbe potuto orientare la yersione inglese della corrispon- 
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dente distinzione porfiriana che le stava a monte. In ąuesto senso 
la bibliografia, che ignora per esempio Hadot, doveva essere piu ricca. 

Ma c’ó una lacuna anche maggiore in ąuesto lavoro per tanti 
aspetti lodevole. L’A. non vi ha sufficientemente sottolineato Tim- 
portanza di ąuesta tematica nella letteratura araba cristiana. Eppnre 
il sacerdote, segretario del Katholikos nestoriano, Ibn al-Tayyib, 
b un cristiano che scriye di logica in arabo. Inoltre, come lo stesso 
Gyekye ricorda, i teologi musulmani aś'ariti chiamayano polemica- 
mente i Cristiani, «quelli della logica» (p. 2). 

Bisognava approfondire ąuesto aspetto del problema dai risvolti 
dogmatici. I Cristiani infatti ricorreyano alla logica per difendere il 
dogma trinitario e ąuello cristologico di fronte ai Musulmani. 

Bisognaya cioó tenere in maggior conto simile aspetto del con¬ 
testo storico. Al contrario, Gyekye sembra ignorare ąuanto su Ibn 
al-Tayyib hanno scritto G. Graf, Kh. Samir e O. Spies, benchś men- 
zioni quest’ultimo. Sul suo personaggio egli si accontenta di citare 
i due autori musulmani enciclopedici al-Qifti e Ibn 'Usaybfa. 

Questa carenza di utilissima, se non indispensabile, informazione 
si manifesta pure a proposito di Cristiani di lingua araba specialisti 
di logica e yicini a Ibn al-Tayyib per spazio, tempo e confessione. 

Su Matta Ibn Yunus (m. 940), maestro di al-Farabi, nestoriano 
come Ibn al-Tayyib e come lui autore di un commento aWIsagoge 
porfiriana, citato da Ibn al-Tayyib in ąuesto suo scritto piu di una 
yolta, Gyekye e troppo parco di informazioni. 

Su Yahya Ibn 'Adi, giacobita (m. 974), detto addirittura «il 
I/Ogico » per antonomasia, autore di un’opera snWIsagoge e piu volte 
menzionato in ąueste pagine di Ibn al-Tayyib, Gyekye ignora gli 
studi pure citati da lavori contemporanei di Endress, di Khoury e 
di Samir. 

Con le migliori intenzioni e senza partito preso Gyekye manca 
perció di sottolineare adeguatamente l’effettivo contributo arabo- 
cristiano alla Arabie Logic. Di tale contributo il Commento di Ibn 
al-Tayyib e per l’appunto un significatiyo esempio. 

V. Poggi S.J. 


Guy Harpigny, Islam et Christianisme selon Louis Massignon. ( = 
Homo Religiosus 6), Uniyersitć Catholiąue de Louyain, Louyain- 
la-Neuve 1981, pp. 336. 

Morto nel 1962, prima che il Concilio Vaticano 11° redigesse 
ąuella dichiarazione sulle relazioni della Chiesa con le Religiom non 
cristiane che apre un dialogo pió sereno con 1’Islam, Louis Massignon 
ha contribuito molto a instaurare tra i Cristiani tale nuovo atteggia- 
mento. 

L’A. di ąuesto studio, guidato da un amico e conoscitore di 
Massignon, l’abbś Y. Moubarac, la cui lettera-prefazione apre il 
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volume, ha voluto scoprire la teologia soggiacente alla islamologia 
massiguoniana. Convinto che il concetto di badaliyyah o sostituzione 
d molto importante in tale contesto, Harpigny rintraccia in essa 
un’idea-forza che accompagua Massignon dalia sua scoperta di Hal- 
la|, «martire mistico deHTslam», alla sua personale conversione del 
1908, alla fondazione di un sodalizio che chiama appunto badaliyyah, 
fino al suo preudere parte in favore degli emarginati, a imitazione di 
Gandhi e alla sua richiesta di essere ordinato sacerdote in rito bizantino. 

Harpigny addita anzi le radici della badaliyyah in idee che Joris- 
Karl Huysmans, amico del padre di Massignon, aveva appreso dalio 
abbe Boułlan, singolare figura di ąuietista. Questi aveva infatti 
trasmesso a Huysmans la sua dottrina della mistica sostituzione. 

I sette capitoli dell’opera ripercorrono in ąuesta prospettiva tut- 
ta la vita di Massignon. Essi sono ben documentati e si concludono 
ciascuno eon una sintesi che espone didatticamente i solidi risultati 
della ricerca. 

Ai capitoli seguono delle notę documentarie: sulla carriera acca- 
demica del Massignon, sulla sua biografia spirituale, sulsuo calenda- 
rio «mistico » e su importanti personaggi eon i ąuali Massignon h 
venuto in contatto. 

Chiudono il yolume una bibliografia di oltre venti pagine e un 
indice analitico. 

L'opera ha il merito di ricostruire un coerente itinerario spiri¬ 
tuale di Massignon e di proporre un perchć alla particolare maniera 
massignoniana di guardare allTslam. 

V. Poggi S.J. 


Islamie Perspectives. Studies in Honour of Mawiana Sayyid Abul 
A*la Mawdudi. Edited by Khurshid Ahmad and Zafar Ishaą 
Ansari, The Islamie Foundation, London (U.K.), in association 
with Saudi Publishing House, Jeddah, 1979/1399 H., reprinted 
1980, pp. xvn+394. 

Like some other Islamie books this one, too, should be read in 
the reversed order of its present arrangement, namely the finał chapter 
first. It is a Festschrift in honour of Sayyid Abul A‘la Mawdudi, 
one of the most influential Muslim scholars and politicians in the 
modern history of the Indian subcontinent, and ideed of the entire 
Muslim world, who died only recently (1980). In the customary 
style of the Festschrift the editors first give a bibliography of writings 
by and about Mawdudi, but they put off the whole biographical 
materiał up to the fourth and finał part of the book. And in its 
very last chapter they offer “an introduction to his (i.e. Mawdudi’s) 
vision of Islam and Islamie revival”, apparently the very goal which 
the preceding contributions of other writers are madę to serve. 


At the time of partition, Mawdudi moved from what was to 
become the predominantly Hindu Bharat to the new Islamie Re- 
public of Pakistan. With great dedication and courage (spending 
much time in prison or under house-arrest) he worked hard that 
the new State should not be merely Islamie in name. To this aim 
he not only produced an impressive number of scholarly publications, 
but through his party (the Jamafat-i Isldml) he became active in 
political life. Naturally, the conviction of working for such a noble 
cause as God’s reyealed religion gave him and his adherents great 
energy and feryour, but also madę him inflexible, and in the opinion 
of his adversaries fauatical, whenever they felt obliged to disagree 
with him. Early in Pakistan’s history the Ahmadiyya moyement 
came under the attack of this “religious warrior”; he was ąuite surę 
that they could not even cali themselves Muslims, although the 
Munir Report established after these ugly “Panjab disturbances” 
that not even two Muslim scholars could agree on a commonly valid 
and definite identification of the true Muslim. 

Like Mawdudi, the editors of his Festschrift obyiously had no 
such difficulties when they selected contributors who “essentially 
share faith in Islam” (p. xi); and probably their criteria were eyen 
somewhat broader, for they do mention Prof. C. J. Adams, the (non- 
Muslim? huwa a*lam) expert on Mawdudi’s writings in a foot-note 
at the end of the book ...(p. 383). Hence the title of this Fest¬ 
schrift is clearly meant in the subjectiye sense: “Perspectiyes” as 
“human point of view”, “spectacles”, or ąuite frankly “prejudices”, 
a gradation indicated by the various contributions. Their intellectual 
yalue yaries considerably; in generał one can obserye that the con¬ 
tributions of the younger writers are the results of honest scholarship 
and sincere idealism. Thus M. N. Siddiqi shows in his essay Taw- 
hid: The Concept and the Process how all Islamie yalues and hopes, 
also in our times, derive from the existential affirmation of God’s 
unity. Other examples are M. M. Al-Sawwaf’s study of Early 
Tafsir - A Survey of Qur'dnic Commentary up to 150 A.H., and Z. I. 
Ansari’s An Early Discussion on Islamie Jurisprudence: Some Notes 
on ‘al-Radd < ald Siyar al-Awza*i’, which iu my estimationis the most 
yaluable contribution. But the essays of such well-known writers 
as S. H. Nasr, I. H. Qureshi, I. R. al-Faruqi (who considers it op- 
portune to justify wealth and economic pursuits on the basis of 
Islam) and M. Ali Kettani (on The Muslim Minorities) reflect so 
much party interests and morbid ideologies that the reader’s Islamie 
perspective can only be negatiyely affected by them. 

Most of the authors have spent years at American and European 
uniyersities as students, and some even as professors. Reading their 
critical remarks about western influences, and their good counsels 
to their co-religionists whom they either try to protect against such 
unwholesome influences, or to heal those already affected by them, 
the western obseryer will get the not unwelcome impression that 
here is a group of foreign students boarding the train back to their 
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happier homelands. But soon he will realize his mistake: They are 
just jumping on some band waggon that only takes them deeper 
into those cursed lands of — capitalism and private interest. Few 
of the contributors work in their home-countries helping to solve 
their educational and social problems, or taking part in the “liber- 
ating revolutions” of the Muslim masses. Of course, some of the 
contributions deal with Decadence, Deviałion and Renaissance in the 
Coniexł of Contemporary Islam (S. H. Nasr), or Reflections on the 
Roles and Educational Desiderata of the Islamist (I. I. Nawwab), or 
The Islamie Welfare State and its Role in the Economy (M. Umar 
Chapra), or again Economic Development in an Islamie Framework 
(Khrushid Ahmad). But which Muslim community will profit from 
the few fruitful and practicable ideas hidden under piles of useless 
ideological straw? As elsewhere, it is repeated over and again that 
Islam is an allcomprehensiye religion effective in the spiritual as well 
as the materiał spheres of life (I. R. al-Faruqi even speaks of “Islamie 
Worldism”); it speaks to the indiyidual person, but also offers social 
and political guidance. One wonders whether the proponents of 
these views are at all aware of the ambiguity of such affirmations. 
If statements motivating reforms are taken to be valid descriptions 
of reality, who then is going to “justify Islam” after the preyailing 
social and political conditions actually existing in “Muslim coun- 
tries” have become known? 

Two essays in this Festschrift for Mawdudi deserve special at- 
tention on the part of the historian of religion and the Christian 
theologian: The Creation of the Heavens and the Earth in the Bibie 
and the Qur’an by M. Abdul Haq Ansari, and The Doctrine of Re- 
demption: A Critical Study by Muzammil Husain Siddiqi. Obyious- 
ly both writers are careful not to stray from the “path of truth”, 
the “faith of the forefathers”. Bnt in honour of Mawdudi, this 
“defender of the faith”, they haye submitted studies of the Bibie, 
for modern Muslims still something quite extraordinary. Ansari 
wants to make “a comparatiye study of Biblical and Qur’anic ideas 
of creation”, without any prior theological assumptions (p. 75); and 
indeed he confirms that these ideas are identical or yery similar, but 
he denies any dependence of the Qur’an on the Bibie or Babylonian 
myths, though putting off the proofs to a lengthy historical study 
still to be undertaken... And Siddiqi’s “critical study” of redemp- 
tion consists mainly of proposing mere metaphorical interpretations 
of the releyant biblical texts “which unfortunately Christianity took 
literally” (p. 94). Thus he brings up a well-known methodological 
device of medieyal apologetic literaturę (cf. al-Gazali). But in the 
context of these “Islamie perspectiyes” eyen that will be welcomed 
as progressiye. 


A. Heinen 
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Edouard Sami Sabanegh, Mohammad B. 'Abdallah «le Prophete ». 

Portraits Contemporains Egypte 1930-1950. Prćface de Roger 

Arnaldez. Librairie J. Vrin, Paris-Chez 1’Auteur, via Aurelia 476 

Roma (s.d.), pp. 616. 

In questa yoluminosa monografia, l’A. studia accuratamente la 
maniera in cui alcuni Musulmani di Egitto hanno presentato, nel 
decennio 1933-1943, la figura del Profeta dell’Islam. 

Si tratta di quattro scrittori egiziani famosi. 

II primo, Muhammad IJusayn Haykal (1888-1956) awocato, 
pubblicista e uomo politico, termina nel 1935 una Hayat Muhammad, 
Vita di Mufiammad. 

II secondo, Taha Husayn (1889-1973), cui la cecit& non impedi 
di ricoprire le funzioni di ministro della pubblica istruzione e di as- 
surgere a fama internazionale soprattutto per 1’autobiografia tradotta 
in piu lingue, I giorni, pubblica nel 1933 un’opera dal titolo * Ala 
hamiŚ al-Sira, In margine alla Vita del Profeta. 

11 terzo, Tawfiq al-IJakim (n. 1902) gik noto come autore di 
teatro e romanziere, compone nel 1936 nn dramma dal titolo Mu¬ 
hammad. 

II quarto, ‘Abbas Mahmud al-Aqqad (1889-1964) giornalista di 
talento, pubblica nel 1943, *Abqariyyat Muhammad, II genio di Mu¬ 
hammad. 

Tutti e quattro si inseriscono nella nah$a o rinascimento arabo 
e, senza rinnegare la Vita di Muhammad dei biografi classici del 11° 
e del III 0 secolo dell’Egira, Ibn Ishaq e Ibn Hiśam, yogliono «ag- 
giornare » tale yisione di fede alle esigenze del musulmano odierno. 
L’A. li accomuna sotto la qualifica di « modernisti». Si tratta nei 
quattro casi di scritti apologetici, intesi a conyincere e a refutare: 
conyincere i Musulmani, rafforzandone la fede; refutare gli awer- 
sari che attaccano la figura del Profeta, in particolare gli Orientalisti 
(al-mustaSriqilń) e i Missionari ( al~mubaHirun ) (p. 397). Eppure tali 
scritti proyengono da «laici», come dice l’A., cio£ da semplici Mu¬ 
sulmani che non sono nć śayh, nć faqth. 

II yolume del Sabanegh si articola eon logica consequenzialita. 
TJna lunga Introduction ambienta il lettore nel contesto storico in 
cui i quattro scrittori tracciano i loro «ritratti» del Profeta (pp. 25- 
iio). Dopo 1’introduzione, la Prima Parte del yolume, suddiyisa in 
quattro sezioni, studia gli autori e il loro rispettivo scritto sul Pro¬ 
feta (pp. m-394). La Seconda Parte raccoglie sinteticamente i dati 
delle quattro biografie in tre capitoli, sul profetismo di Mufiammad, 
sulla sua vita priyata e sulla autorita che esercitaya (pp. 395-502). 

Seguono una Conclusion (pp. 503-537), due Appendici (pp. 539- 
584), una Bibliografia (pp. 585-592) e 4 Indici (pp. 693-613). La prima 
Appendice riproduce le risposte autografe di Tawfiq al-EJaklm, 
1’unico degli scrittori ancora yiyente, a un questionario propostogli 
da Sabanegh. La seconda Appendice, trattando della biografia di 
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Muhammad composta da al-Tahtawi nel 1875, ricupera una tappa 
importante del moderno ripensamento islamico della fignra di Mu¬ 
hammad. 

Uno degli apporti piu validi e originali di questo libro e preci- 
samente il confronto tra i ąuattro modi, simili e diversi a un tempo, 
eon cui M. IJusayn Haykal, Taha IJusayn, Tawfiq al-Hakim e *Ab- 
bas Mahmud al-*Aqqad tracciano la loro biografia del Profeta. Tawfiq 
al-EJakim, per esempio, non vede nessuna controindicazione nel 
sottolineare la tradizione secondo cui al Profeta piacciono le donnę 
e i profumi (p. 336). Questo aspetto umano di Muhammad corrispon- 
de anzi, secondo lui, all’essenza della religione islamica (pp. 296, 
455 s , 54 1 )- Haykal invece non sembra amare quella nota tradizione. 
Per ogni donna che il Profeta prende in moglie dopo la morte di 
tfadlga egli riesce sempre a trovare un motivo diverso dalia attrat- 
tiva sessuale (pp. 428-448). 

Vario e anche il modo eon cui i quattro autori affrontano il rap- 
porto tra fede e ragione. Due di essi, Taha Husayn e Tawfiq al-EJa- 
kim, avanzano piu degli altri nella dicotomia tra fede e ragione, 
« a costo di creare — dice Sabanegh — compartimenti stagni tra la 
fede di un tempo e le istanze attuali di una ragione sempre piu an- 
siosa di capire» (p. 526). 

Sabanegh fa delle personali riflessioni sulle biografie studiate. 
Secondo lui spiegano piu il capo di stato che il leader religioso Mu¬ 
hammad. Esse, «pur senza misconoscere il carattere profetico di 
Muhammad, vi fanno troppo rari e superficiali riferimenti; non riu- 
scendo cosl a spiegare la vita interiore di lui e quel prodigioso suc- 
cesso spirituale che e testimoniato dal nascere e dal primitivo svilup- 
po dellTslam » (p. 422) Sabanegh lamenta una certa «minimizzazione 
dello spirituale nella figura del Profeta, in proporzione inversa a una 
sottolineatura della sua azione politica e sociale d (p. 535). 

Con tutto ció, Sabanegh riconosce a queste biografie il merito 
e il coraggio «di aver rotto il cerchio del conformismo, infrangendo 
i vincoli di chi vuole conservare staticamente il passato. Esse hanno 
invece aperto le porte alle istanze irresistibili che la modernita pone 
al mondo arabo-islamico. In tal modo — conclude Sabanegh 
— esse hanno fornito la prova che lTslam e religione viva» 

(p- 536). 

Avrebbe potuto aggiungere, in questa conclusione, che le diver- 
sita da lui sottolineate nelle quattro biografie del Profeta, rivelano 
non solo la vitalita, ma anche la ricchezza polimorfa dellTslam mo¬ 
derno. 

1/opera £ meritevole. In essa un non-musulmano studia lTslam 
accedendo direttamente a scritti nei quali lTslam si autoidentifica, 
a proprio uso e consumo. 

E un tipo di lavoro, previo se si vuole, ma indispensabile e molto 
profleuo al dialogo, perche inteso a conoscere 1’altro, sine tra, attra- 
verso il suo stesso linguaggio, Qui poi si tratta di un punto centrale. 
E infatti il modo in cui, qualche decennio fa, dei Musulmani intelli- 


genti e dotati, hanno presentato ai loro correligionari il Profeta del¬ 
lTslam. 

Ha fatto bene Sabanegh a mettersi con onestji serena all’ascolto 
di costoro. Un unico appunto ci permettiamo: anche nell’introdu- 
zione avrebbe dovuto ascoltare maggiormente i Musulmani, piuttosto 
che le voci sia pure autorevoli, di A. Hourani e di H. A. R. Gibb. 

V. Poggi S.J. 


Wilfred Cantwell Smith, On Understanding Islam. Selected Studies. 
(= Religion and Reason. Method and Theory in the Study and 
Interpretation of Religion 19), Mouton Publishers, The Hague- 
Paris-New York 1981, pp. xm+35i. 

The title of this book — a collection of selected essays by the 
well-known Islamicist and historian of religion W. C. Smith — may 
frankly be called misleading. In the first place, it is certainly not 
an introductory book for beginners looking for a first and easy un¬ 
derstanding of Islam in generał. On the contrary, it rather intends 
to help the specialist correct inherited and ingrained misunderstan- 
dings of some key-concepts in Islamie and religious studies. Se- 
condly, the book deals with Islam as the preferential example of a 
religious tradition, but it can, and should, be read with profit by 
philosophers, theologians, and historians of religion of all specialities. 
Further, the title should include the author, for this book — morę 
than is usually the case — wants to convey an objective understand¬ 
ing of W. C. Smith, its author. He says it himself in the preface. 
And he introduces each essay with a brief notę stating the circums- 
tances of its composition and its connection with other writings of 
his: “Cumulatively they may illuminate the path along which one 
contemporary student of our religiously diverse world has t.ravelled 
towards such understanding as he has been given the grace...” 
(preface). This goal is further promoted by the addition of a com- 
plete bibliography of the author’s publications up to 1975. 

Although the author is intensely conscious of the gradual devel- 
opment in history of human thought, including his own, he has 
arranged his essays not chronologically, but according to logical 
associations into four parts. Thus he first proposes generał presen- 
tations concerning Islam, and then he elucidates some crucial terms 
and aspects, at the center of which always being faith, by the second 
part with specific presentations. The remaining two parts study 
Islam in its exterior relations: First in the Indian context and in 
view of Muslim-Hindu relations (Part 3), and then by concentrating 
on Muslim-Christian relations (Part 4). 

Smith emphasizes time and again that he intends to approach 
his subject of man's religious commitments, in Islam and in generał, 
as an historian and an intellectual. Perhaps he considers it neces- 
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sary to guard against rash misunderstandings of his methods, because 
for him it is faith which should be the primary and central interest 
of the historian of religion, not the dogmatic positions (the beliefs) 
or ritual performances of religious people. Yet this is not faith as 
a theological virtue, the gracious gift of God, but man’s total involve- 
ment with (“engagement”), his own gift of himself to, whatever 
or whomsoever he considers worthy of total dedication. One won- 
ders why Smith retains the term at all which seems laden with far 
too much Christian tradition to be amenable enough to serve towards 
a better understanding of other people’s religious commitments. 
Could this be part of the Presbyterian inheritance in an historian 
of religion who believes that deeper understanding of other religious 
traditions manifests itself in the intellectnal and spiritual changes 
undergone by their student? 

The same question may be asked in reference to the place given 
to man’s social naturę, his community life. It smacks of individ- 
ualism of a locally and temporally quite limited brand if faith (in 
Smith’s view) is primarily and essentially the faith of the individual. 
Do we not have to see it as a fact of human history — if ideological 
reasons do not affect our sight — that this faith always comes into 
being and lives in some form of human community? To oppose 
the pure faith of the individual, without further ado, to various 
processes of reification and the degenerations of communalism or 
ossified traditions is, therefore, at least a surprising exaggeration. 
The Islamicist may easily surrender to the negative view of history 
as being merely the stage of gradual deterioration; but the historian 
of religion should also be ready to look for positive development in 
history, or the further unveiling of the transcendent. 

Then, even Smith’s value judgments concerning our greater 
intellectual uncertainty today about God may appear somewhat 
exaggerated. It is his central discovery that due to the historical 
development of language the term “belief” commonly no longer 
denotes the total commitment of the faithful, but only the wavering 
holding true of something. Thus language has adapted itself to 
the changing reality and manifests the historical naturę of man’s 
religiosity. But why the excitement, if the reality of this total 
commitment is still there also in our times, though probably referred 
to by some other term? Does uncertainty exclude it or make it 
less valuable? 

Personal religious attitudes of a highly respectable grade, but 
not pure methodology of the history of religion, are also discernible 
in Smith's curious idea and practice of a participation at a distance 
in the concerns of the religious people he studies. Being conscious 
of not merely being an observer, but a participant in the intellectual 
life of the other community Smith always endeavours to submit 
his writings about it to representatives of that community before 
he will eventually publish them; but this concern for other people’s 
sensitivities appears just as admirable as the choice of snch represent- 
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atives arbitrary, and guided by an individualistic view of faith. 
At work is here a clear-cut distinction between insiders and out- 
siders in relation to groups professing a particular faith that appears 
to take its edge morę from a strict theological position than an an- 
alysis without presuppositions of the total commitment of those 
religious people. If faith is not merely a divine gift to the select 
few, but a vital fact of humanity, to proclaim oneself an “outsider” 
would amount to the same as proclaiming oneself an outsider to 
human culture, art, science, etc. And if faith is ever recognized 
as being something manifestly transcendent, who will dare to treat 
it as the property of a particular group of people that alone is capable 
of judging its quality? Thus some Muslims considered it appropriate 
to declare their faith by adding: In sha’ Alldh (if that pleases God). 

No doubt, this book makes difficult reading over large stretches, 
but it offers much help on understanding Islam, on understanding 
humanity’s faith in generał, and on understanding W. C. Smith. 

A. Heinen 


W. Montgomery Watt - Alford T. Welch, VIslam. Maometto e il 

Corano. Tr. it. di M. Rosa Limiroli, (— Storia delle Religioni4), 

Editoriale Jaca Book, Milano 1981, pp. 424. 

Si tratta del primo di tre volumi che la collana Die Religionen 
der Menschheit, dell’editrice Kohlhammer di Stuttgart, dedica al- 
1’Islam. L’incarico di redigerlo 6 stato affidato a uno dei maggiori 
islamologi viventi, il Rev. William Montgomery Watt. Solo le ul¬ 
timę cento pagine del volume, cioe meno di un quarto, sono redatte 
da altro autore. 

Watt premette nna breyissima prefazione (pp. 9-10) e una tavola 
cronologica (pp. 13-15) eon le principali datę della storia dellTslam. 
Quindi tratta, nella parte prima, della storia dell’islamologia « non 
musulmana», da S. Giovanni Damasceno alle Chansons de geste, a 
Piętro il Venerabile, a Bibliander, al Marracci, a Carlyle, a Weil, 
a Sprenger, a Muir, a Noldeke; fino agli islamologi del nostro secolo, 
Goldziher, Hurgronje, Becker, Massignon e ai contemporanei Paret, 
Gibb, Grnnebaum. (Questa traduzione italiana ha una presentazione 
di Francesco Gabrieli). 

Quindi, nella parte seconda (pp. 47-186) Watt affronta il pro- 
blema delle origini e dello sviluppo della religione islamica. In essa 
Watt che ha scritto valide opere su Muhammad, mette a frutto la 
sua profonda competenza. 

Anche la parte terza del volume, sul Corano (pp. 189-271) si 
awale della familiaritśi eon il testo sacro che l’A. ha acquisito in 
molti precedenti lavori. Tra l’altro, Watt ha curato la nuova edizione 
dell’introduzione al Corano di R. Bell. 

La quarta parte, II diritto islamico (pp. 275-306) e pure di Watt 



il quale, benche non propriamente specialista, ha dovuto trattare 
da decenni di §ari*a o legge divina islamica e puó perció introdurre 
il lettore anche a ąuesto aspetto della religione musulmana. 

Quindi viene la parte quinta del volume. La vita religiosa dci 
Musulmani (pp. 309-404) l’unica che non sia redatta da Watt, avendo 
per autore il prof. Alford T. Welch, della Michigan State University. 
Basata su fonti arabe essa tratta dei cosiddetti« pilastri» dello Islam, 
cioe della preghiera rituale, dell’elemosina, del digiuno e del pelle- 
grinaggio alla Mecca. 

L’opera e dunque una solida ed efficace introduzione airislam, 
eon caratteri di novita e aggiornamento rispetto ad opere consimili. 
II lettore italiano deve perció essere grato all'editrice che gli ha dato 
una traduzione italiana di tale opera. 

Rammarichiamo tuttavia il mancato uso di caratteri alfabetici 
eon segni diacritici, per la traslitterazione delle parole arabe. Si do- 
veva distinguere g; e g, h, h e h; s e ś; d, d e d. 

Bisognava anche avere una cura maggiore nell’evitare gli errori 
di stampa. 

V. Poggi S.J. 


Yvonne Yazbeck Haddad, Contemporary Islam and the Challenge 

of Hisłory, State University of New York Press, Albany N.Y. 
1982, pp. 258. 

L’opera studia nella letteratura musulmana contemporanea quale 
sia la concezione islamica del mondo e della storia. 

II primo capitolo indica la caduta delPimpero ottomano e il 
vasto fenomeno coloniale quali ferite inflitte alPintegrita e al vigore 
del dar al-Islam. II secondo capitolo riflette sul nascere di numerosi 
stati islamici autonomi e sul socialismo variamente formulato nel- 
l’area islamica. II terzo capitolo considera lo stato di Israele come 
sfida al mondo islamico, quasi odierna crociata antislamica. «La 
questione palestinese non e nazionale o politica, ma islamica per 
eccellenza» (Muharumad ‘Abd al-Rahman Baysar, p. 45). 

II capitolo quarto rileva come 1’Occidente abbia insegnato ai 
Musulmani l’applicazione del metodo critico ai testi sacri fuorche 
al Corano. II capitolo quinto riconosce Pesistenza di un movimento 
femminista nel mondo islamico, ma sottolinea il contrasto in propo- 
sito tra musulmani liberali e fondamentalisti (« acculturationists and 
normativists 9). 

Questa prima parte dell’opera conclude affermando che tale 
contrasto, appnnto fra liberali e fondamentalisti musulmani, non 
riguarda il presupposto comune di verita e di attualita perenne del- 
1’Islam, ma semmai 1’essenziale identiti delPIslam stesso. 

La seconda parte delPopera esamina alcuni scritti musulmani 
dell’ultimo yentennio. 


II capitolo sesto considera Paspetto apologetico soprattutto in 
Mahmud al-Sarqawi. II settimo esamina la risposta tradizionalista 
rappresentata da Sayyid Qutb e da ‘Abd al-Rahman al-Haggi. II 
capitolo ottavo si sofferma sulhatteggiamento intellettuale di Mu- 
hammad Ibrahim (ja'far, di Rasid al-Barrawi e di 'Imad al-Din 
IJalil. II capitolo nono studia in alcuni autori, in particolare in al- 
Barrawi, 1’uso del Corano per fondare concezioni economico-sociali. 
II decimo capitolo riflette sulla familiarita di scrittori islamici eon 
storici e pensatori occidentali. Al-5arqawi e al-Gundi li citerebbero 
senza valutazione critica. Al-Barrawi li suppone senza citarli espli- 
citamente. Al-Haggi e Qutb negherebbero agli Occidentali ogni di- 
ritto di interpretare 1’Islam. ‘Imad al--Din Halil conosce e valuta 
criticamente Hegel, Marx e Toynbee. 

In sostanza, secondo tali scrittori islamici contemporanei, la 
storia non h un alternarsi cielico nel quale le nazioni nascano e muoia- 
no. £ piuttosto un processo nel quale i voleri divini e la fedelta di 
Allah si manifestano concretamente. La storia non e un eterno ri- 
torno, ma si esaurisce al momento in cui gli esseri umani si presenta- 
no davanti a Dio eon le loro proprie azioni. La storia ó piuttosto 
veicolo delle manifestazioni del volere divino. 

Ai dieci capitoli costituenti le due parti del volume fanno seguito 
delle appendici, nelle quali vengono riportati in traduzione inglese 
sette brani significativi di autori studiati, una utile bibliografia di 
scritti contemporanei, soprattutto islamici e un indice analitico. 

Un libro interessante dunque, per il lodevole tentativo di stu- 
diare 1’Islam attuale dal di dentro, in quella sua ricerca di identita 
che e sollecitata dai vari probierni del mondo odierno. 

V. Poggi S.J. 


Ascetica et Monastica 

Archimandrite BasilE de StavrONIKITA. Chant d'entree, Vie litur- 
gique et mystere de Vunitę dans 1’Eglise Orthodoxe. Traduit par 
Jacques Touraille. Labor et Fides, Genóve 1980, pp. 129. 

Le journal d’une retraite sur le Mont Athos de B. Pennington 
qui vient d’etre traduit en franęais (O sainte montagne. Paris, Cerf, 
1981, 244 pp.) fait entrevoir la beaute spirituelle du monachisme 
athonite. Le Chant de 1’higoumóne du monastere de Stavronikita 
en donnę un tćmoignage authentique. Ce texte prie et priant, pćtri 
de m^ditations bibliques et de lectures patristiques, de vie liturgique 
et d’experience spirituelle, chante une vision trinitaire de l’existence 
humaine a travers la divine liturgie « apocalypse de la nouvelle cróa- 
tion» (p. 67), dans une ćglise de rćgime conciliaire refletant 1’archi- 
tecture trinitaire (p. 5is), au moyen d’une thćologie qui exprime 
l’inexprimable experience que vit cette eglise (p. 18), en vćnerant 
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les icónes oh «tout est empli de lumióre incrćće » (p. 88), a 1’image 
pascale des trois Enfants de Daniel, bienheureux dans la fournaise 
de rhistoire grace a la fraicheur consolante de 1’Esprit (p. 122). Cette 
invitation k la foi orthodoxe dans son intćgralitć est dominie par le 
vocable «tout », souyent rendu par le terme « catholiąue ». « La thćo- 
logie orthodoxe est catholiąue en ce sens qu’elle a en vue tous les 
etres, partout et toujours» (p. 118). Cette foi robuste, sans compro- 
mission, ne tolere pas une distinction entre 1’acte de 1’amour et le 
combat pour la yerite. Amour et verite doivent etre « selon le tout», 
c’est-a-dire «catholiąues» (p. 23). Cette position explique 1’anti- 
papisme de plusieurs passages et le refus «des amabilites cecume- 
niąues» (p. 54SS). Le travail du traducteur n’etait guere facile. II 
ne convient pas de juger ce Chant d’entree sur des failles d’ordre 
linguistiąue, sur 1’absence de certaines refćrences et sur les dćfauts 
du glossaire. « Quand avec ton langage tu donnes ta chair et ton sang 
a 1’autre, alors seulement tes paroles disent quelque chose» (p. 34). 
Ce Chant fait entrer dans la Vie. 

P.-H. KolyENbach S.J. 


Bernward Buchler, Die Armut der Armen. Ober den urspriinglichen 

Sinn der monchischen Armut. Kósel, Miinchen 1980, pp. 166. 

Cette these, presentće en 1979 a l’universitć du Saarland vou- 
drait retrouyer le sens originel de la pauyretć monastiąue par une 
confrontation avec le souffle d’absolu qui parcourt les souces pakhó- 
miennes, en particulier les documents qui relatent la ąuerelle au 
sujet de 1’administration des biens qui eclate k Phbow au milieu du 
ąuatrióme siacie. Le sujet deyrait intćresser le non-specialiste du 
monachisme egyptien. Pour cette raison 1’auteur divise l’ouvrage 
en deux sections dont la premiere bien documentće, mais dćpouillće de 
toute technicitć propre a decouragerle non-initie porte 1’essentiel de la 
thóse defendue, laissant k une deuxieme partie le problóme techniąue 
de 1’emploi des sources, quelques annexes et la traduction allemande 
de plusieurs fragments importants du dossier examine. A cet ensem¬ 
ble fait dófaut un index. En retraęant rhistoire des yocations rao- 
nastiąues de Pakhóme, Thóodore et Horsiesius, en exploitant les 
moindres nuances de leurs dires et de leur agir, en analysant sous 
tous les aspects la ąuerelle sur 1’administration des biens, 1’auteur 
dćcouyre un conflit entre deux conceptions de la pauyretć: une 
pauyretć de solidaritć a laąuelle Pakhóme fut appele des sa pre- 
mióre rencontre avec la communaute chretienne et qui constitue 
alors le sens authentiąue de la pauyrete de la koinonia, et une pau¬ 
yrete de dćsappropriation ascetiąue dont Theodore, contrariant la 
spiritualitć de son maitre, serait le tómoin et le defenseur. En trans- 
posant ce conflit a la problćmatiąue de la pauyrete religieuse au 
yingtióme siecle — entreprise perilleuse surtout en ce domaine social 


et economiąue toujours changeant — 1’auteur se prononce en faveur 
d’une pauyretć de solidaritś a l’exemple de Pakhóme, car le chemin 
de Thćodore aboutit inćvitablement aux impasses ou fausses routes. 
Au serieux d’une contribution scientifiąue 1’ouyrage joint le mćrite 
d’etre suggestif. Sans doute cette interpretation, en tant que telle 
dój a par trop tranchee, ne peut etre que proyisoire. Lc corpus 
pakhómien est encore k completer et attend particulierement de la 
publication des pakhomiana arabes des apports nouveaux. 

P.-H. KolvENbach S.J. 


L'expirience de la pńdre dans les grandes religions. Actes du Colloque 
de Louvain-La-Neuve et Liege (22-23 Novembre igj8). Ćdite par 
H. Limet et J. Ries, (= Homo Religiosus 5), Centre d’Histoire 
des Religions, Louvain-La-Neuve 1980, pp. 474. 

Nel corso di ąuesto Colloąuio sulla preghiera, ąualcuno ha ri- 
cordato i tentatiyi di raccogliere le preghiere pih belle, fatti per esem- 
pio eon le antologie di F. Heiler (cit. alle pp. 214-218) e di R. Boc- 
cassino (cit. a p. 14). Ma qui non si k yoluto scegliere le preghiere 
piu belle, bensi sottoporre testi di preghiere di aree culturali e reli- 
gioni diyerse, alPanalisi di specialisti di storia delle religioni delle 
universita di Louvain-la-Neuve e Lióge, nonche di inyitati da Lau- 
sanne (C.-A. Keller), Montpellier (Fr. Daumas), Paris (A. Guil- 
LAUmont), Roma (M. Gilbert) e Strasbourg (M. Simon). 

Le trenta comunicazioni sono raccolte sotto otto rubriche: Pros- 
simo Oriente antico; antichita classica; Bibbia; monachesimo e li¬ 
turgia; mistica; gnosi e manicheismo; Islam; Rinascimento e Riforma. 

In geuere si tratta di contributi originali e documentati, frutto 
di competenza e specializzazione. 

L’Induismo appare nella rubrica della mistica. II Buddismo 
manca. Troyiamo inadeguato il posto dato airislam. Si k parlato 
solo della preghiera nel Corano (J. Feghali, pp. 393-400) e della 
preghiera di domanda nella pieta popolare dei Musulmani d’Africa 
Settentrionale (Ph. Marchais, pp. 401-408). Non solo k mancato 
ogni accenno alla mistica islamica; ma non k stato analizzato, per 
esempio, nessuno dei bellissimi tarawlh che si recitano nelle moschee 
le sere del rama#an', nć k stata studiata alcuna delle formule pro- 
nunciate nel corso dei riti del pellegrinaggio islamico. 

II Cristianesimo Orientale, presente eon la ąuestione della pre¬ 
ghiera continua (A. Guillaumont, pp. 285-294), eon studi sui Pa- 
terika armeni (L. Leloir, pp. 295-311) e su Simeone il Nuoyo Teo- 
logo (A. de Halleux, pp. 351-363) poteva offrire altri spunti, so- 
prattutto grazie ai numerosi maestri di preghiera che 1’Oriente Cri- 
stiano ha dato in Macario, Basilio, Gregorio di Nissa, Evagrio Pon- 
tico, ecc. 
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In complesso comunque, quanto c’e h prezioso. Gli organizzatori 
sono riusciti, come si proponevano (pp. 16, 29) a tenere lontani falsi 
psicologismo e sociologismo, raccomandando di trascurare gesti e 
riti, per concentrare 1’attenzione sulle parole della preghiera. Sono 
stati in tal modo rispettati i contesti e non si e tratto dalia parola 
rivolta a Dio piu di quanto eon essa 1’orante volesse esprimere. 

V. Poggi S.J. 


Isaac LE Syrien, Oeuvres Spirituelles. Les 86 Discours Ascśtiques. 

Les Leiires. Preface d’Olivier Clżment. Introduction du Pere 

Basile, Superieur du monastere du Mont Athos. Avant-propos, 

traduction et notes de Jacques Touraille, (= Thćophanie), 

Desclee de Brouwer, s.l:, 1981, pp. 512. 

Sembra Cosa singolare che Isacco di Niniye, importante scrittore 
ascetico nestoriano del settimo secolo, che ebbe influsso sorprendente 
su tutto 1’Oriente Cristiano, attraverso versioni greche, arabe, etio- 
piche, slave, debba attendere fino ad ora perche un buon numero 
delle sue pagine sia stampato in francese. 

Eppure gia verso il Cinquecento la Spagna e 1’Italia hanno libri 
a stampa eon ragguardevoli traduzioni dei suoi scritti. 

Al contrario, soltanto in questo secolo si stampa la traduzione 
francese di brevi trattati (1934) e di estratti di suoi scritti, inseriti 
nella Petite Philocalie (1953). 

E solo adesso, eon questo volume, il lettore francese puó entrare 
in contatto eon alcune centinaia di pagine a stampa dell’antico scrit¬ 
tore, monaco di vocazione e vescovo rinunciatario. 

E vero che il tramite, nella fattispecie, e doppiamente mediato, 
trattandosi di traduzione francese eseguita sulla traduzione greca, 
piuttosto che sul testo siriaco, come aveva fatto in inglese il Wensinck. 
II volume traduce infatti gli 86 logoi asketikoi e 4 lettere di Isacco 
in greco, stampati la prima volta a Lipsia nel 1770 e, in seguito, ad 
Atene nel 1895. Tuttavia la traduzione greca, da cui il francese h 
desunto, fu eseguita in Oriente nel Medio Evo, cio£ vicino all’epoca 
e all’ambiente dell’autore. 

Inoltre essa ha quel dono di comprensione che va al di la delle 
diyergenze teologali tra preniceni e postealeedonesi, esempio antico 
di quell’ecumenismo orientale che vige tutfoggi, come dimostra in 
questo stesso volume la consonanza tra Isacco di Niniye e 1’autore 
del VIntroduction Padre Basilio, superiore del monastero Stayronikita 
dell’Athos (pp. 13-48). Egli infatti si esprime in piccole frasi da me- 
ditare, in detti ascetici, in sprazzi di luce che ricordano singolarmente 
lo stile gnomico spirituale di Isacco. 

In quanto al traduttore, Jacques Touraille, si e ben preparato 
al difficile mestiere di tradurre senza tradire. Egli non solo possiede 
mirabilmente il suo mezzo espressiyo, il francese, ma ha la prepara- 


zione ideologica per rispettare i testi nel loro Sitz im Leben. Egli che 
ha tradotto dal greco l’opera canonico-teologica del metropolita 
Maximos di Sardi, sta ora traducendo testi della Filocalia. 

Forsę, a rischio di rendere ancora piu voluminosa quest’opera, 
gik superante le cinquecento pagine, si poteva insistere maggiormente 
nell’iniziare il lettore alla dottrina ascetica di Isacco di Ninive, nel 
contesto di quella spiritualitś. cristiana orientale di cui il monachesimo 
siriaco e parte essenziale. La breve prefazione del traduttore (pp. 49- 
52) e il piccolo glossario (pp. 53-55) sono appena contributi modesti 
a tale iniziazione. 

V. Poggi S.J. 


The Lives of the Desert Fathers. The Historia Monachorum in Aegypto. 

Translated by Norman Russell, Introduction by Benedicta 

Ward, Mowbray, London 1981, pp. 181. 

D'apres le texte grec, edite en 1971 par le pere Andrć-Jean Fes- 
tugi^re ( Subsidia Hagiographica 51. Bruxelles, 1971, cxxxm et 
140 p.) Norman Russell reussit une traduction anglaise, alerte et 
perspicace, de l’Enquete sur les moines d’Egypte, effectuće en 394 
par sept moines de Palestine. Gest le traducteur qui, dans l’in- 
troduction, tracę sur la carte d’Egypte du quatrieme siacie la route 
de ce p^lerinage monastique. Benedicta Ward, dćja connue pour 
ses traductions en anglais des Apophtegmata Patrum (Wisdom of 
the Desert Fathers, 1973, et The Sayings of the Desert Fathers, 1975) 
prend la releve pour brosser un tableau vivant du monachisme ćgyp- 
tien. Des notes, sobres et precises, renvoy£es k la fin de la traduction, 
s’attachent surtout a identifier les personnages du recit et a justifier 
les options textuelles. En appendice, les additions fournies par la 
traduction latine attribuće a Rufin et quelques complements d’in- 
formation cueillis dans la yersion syriaque d’Ananisho. La fin de 
bouyrage comporte une chronologie et une bibliographie, auxquelles 
se joignent deux index. 

L’introduction (p.e. p. 29) et les notes (p.e. p. 133. XI,4) sugg&- 
rent maintes fois que le narratif n’est qu’un pri-texte pour ćdifier. 
TJne analyse de ce phenomene, amorc^e dans le cas du recit sur Jean 
de Lycopolis, mćrite d’etre etendue & 1’ensemble des recits. TJn 
yocabulaire encore peu technique laisse difficilement cerner la realit^ 
monastique que recouyrent certains yocables. Pour les couples mo- 
nast^re/ermitage, pretre/ancien, supćrieur/« p^re d le traducteur fait 
de son mieux. Quelques regrets concernant la traduction: VIII,4 le 
demon est bel et bien « Ethiopien »; 1,1-3 e * VI, 1 maintenir prophete 
et prophetie au lieu de « clairyoyant » et « clairvoyance » pour assurer 
la connotation d’Elie; V,4 et X,3o « place publique» correspond da- 
yantage a realite de la scene; VI,1 Theon n’est pas, comme p.e. 
Paphnuce XIV,1, un « anchorite », mais un reclus; X,4 comme en 
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XIV, 4 il s’agit d’une yierge et non d’une <t anchoress»; 1,20 1’ordre 
« proph£tes et apótres » du grec est a respecter en raison du contexte 
de la lecture liturgiąue; X,29 le pluriel de modestie est k traduire. 
Le typographe est sans doute responsable des coąuilles du genre: 
VII,1 ajouter «he »; VII,3 ajouter au repas d’Elie «trois olives»; 
p. 131, n. 3 la reference doit etre PG 67,1281. Au besoin, le lecteur 
corrigera certaines rćferences bibliąues: ps. 46,11 in 1,27 et ps. 55,8-9 
in 1,31. II fait signaler des interprćtations diffórentes de la traduction 
de Festugi^re (Les Moines d’Orient. IV/i. Cerf, Paris, 1964, 142 p.): 
XIII,7 en insśrant la rćfćrence a Jn. 6,55 le passage reęoit une co- 
loration eucharistiąue (Festugiere refuse cette interprćtation, p. 88); 

XV, 2 le « discemment of spirits» est pour Festugiere la sćgrćgation 
des mauvais esprits (p. 98). Le « subject index » comporte deux en- 
trees anachroniąues: p. 181 «tourism in Egypt » et p. 174 « Active 
versus contemplatiye »: ces formnlations projettent sur le monachisme 
ćgyptien des problćmatiąues d’autres ćpoąues. Ajouter k 1’entrće: 
« Friend of God » (p. 177): 1,28. 

Ces quelques remarques ne youdraient que souligner la yaleur 
de l’ouvrage qui fera datę dans la diffusion d’un document spirituel 
important faisant le lien entre la vie charismatique des Apophtegmes 
et les Institutions de Cassien. 

P.-H. Kolyenbach S.J. 


Pachomian Koinonia Vol. I: The Life oj Saint Pachomius and his 
discipies. Translated with an introduction by Armand Veilleux, 
(= Cistercian Studies Series 45), Cistercian Publications Inc., 
Kalamazoo, Michigan 1980, pp. 493. 

Vita copta di S. Pacomio. Traduzione, introduzione e notę di Fran- 
cesca Moscatelli. (= Scritti monastici 2). Ed. Messaggero, 
Padova 1981, pp. 325. 

Sons 1’ćgide de deux specialistes reconnus du monachisme egyp- 
tien, Jean Gribomont et Armand Veilleux, deux nouyelles traductions 
de la vie de Pachóme. Inćyitablement elles se basent sur le trayail 
preparatoire accomplie pour le copte par L. Th. Lefort, pour le grec 
par F. Halkin et pour 1’arabe par E. Amćlineau. La traduction ita- 
lienne suit le texte bohalrique ćtabli par Lefort, en le complćtant 
au besoin par des fragments sahidiques, grecs et arabes. L’edition 
anglaise met a la disposition du lecteur un recueil de biographies en 
traduisant la vie bohalrique, la premierę vie grecque et les fragments 
de la premiere, deuxi£me et dixieme vie sahidique. Elle rćserye k 
un deuxi£me yolume les textes lćgislatifs, et k un troisieme tome les 
exhortations et les lettres des premiers Pachómiens. Des notes, des 
chronologies et des rśfćrences bibliques accompagnent les deux tra¬ 
ductions. Si les traducteurs, Francesca Moscatelli et Armand Veil- 
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leux, ont fait meryeille, il n’en va pas de meme pour le typographe 
de la traduction italienne. Les rćferences bibliques sont trop souyent 
inexactes. En guise d’exemple: pp. 202 et 318, Is. 40,19-20 pour 
Is 60,19-20; pp. 203 et 317, Gn 4,20 pour 9,20; pp. 245 et 320, 1 Co 
11,29 pour 1 Co 12,26; pp. 257 et 320, Gv 4,21 pour gv 14,21; pp. 264 
et 318, Sap 4,9 pour Sap 4,19; pp. 278 et 321, Fil 6,3 pour Fil 4,3. 
En generał la traduction italienne est plus attentiye aux citations 
bibliques indirectes que la traduction anglaise qui (par ailleurs) 
promet un index exhaustif des rćfćrences bibliques dans le troisieme 
yolume. En guise de suggestion et d’exemple: p. 54.1.10 cf. Lc. 24,32; 
p. 83.1.2 cf. 1 Cor 9,22; p. 86.1.24. c f- J n - 20,22; p. 100 la rćfćrence 
n’est pas 1 Cor 16,13 niais Jos 1,6 dans le contexte de 1’opposition 
Moise-Josuć/Pachóme-Thćodore; p. 141.1.30 cf. Mc 3,27. Ces quel- 
ques remarques ne youdraient que souligner la yaleur et 1’utilite 
de ces traductions italienne et anglaise. 

P.-H. Kolyenbach S.J. 


Pachomian Koinonia, vol. II: Pachomian Chronicles and Rules. 

Translated with an Introduction by A. Veilleux, (= Cistercian 

Studies Series 46), Cistercian Publication Inc., Kalamazoo, 

Michigan 1981, pp. 242. 

fi il secondo yolume di Pachomian Koinonia. Nel primo c’era 
la traduzione della Vita di Pacomio. Nel terzo le esortazioni e le let- 
tere dei primi pacomiani. 

Qui sono tradotti gli altri documenti del dossier pacomiano. 
II primo e costituito dai Paralipomena o frammenti sparsi; essi trat- 
tano di personaggi e fatti pacomiani: di Teodoro, di Silvano, di fra- 
telli negligenti o eretici; di chi fa penitenza per aver rinnegato la 
fede durante la persecuzione; di azione e contemplazione; del rim- 
proyero al cuoco per aver cessato di cucinare sotto pretesto che la 
maggioranza dei monaci digiuna. 

I Paralipomeni parlano pure di una yisione profetica pacomiana; 
di suoi insegnamenti concreti circa la povert& religiosa, le tentazioni 
diaboliche, il dono dellelingue, il yizio della gola, gli eretici, 1'orgoglio, 
la lebbra e 1’idolatria. 

Quindi sono tradotti brani pacomiani da testi classici del mona- 
chesimo: dalia Historia monachorum in Aegypto, dalia Historia Lau- 
siaca di Palladio e dagli Apophtegmata. A questo punto si inseriscono 
le Regole di Pacomio, cui seguono i Precetti, le Istituzioni, i Giudizi 
e le Leggi di Pacomio. 

All’inizio del yolume una Introduzione descriye criticamente ogni 
piece del dossier pacomiano. 

Tutti i testi tradotti sono sobriamente annotati. 

II traduttore e commentatore k competente. Si e consacrato da 
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anni allo studio di Pacomio, avendo pubblicato ancora nel 1968 la 
sua buona tesi dottorale su liturgia e ceonobitismo pacomiano. 

Lodiamo anche la formula editoriale, che fornisce in tre volumi 
al lettore inglese la versione di tutti i documenti concernenti Pacomio. 

V. Poggi S.J. 


Byzantina 

Carolina Cupane, Das Register des Patriarchats von Konstantinofel, 

I. Teil: Indices zu den Urkunden aus den Jahren 1313-1331. 

Verlag der ósterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien 

1981, pp. 205. 

Evidentemente ąuesto volume va considerato come un tutfuno 
eon ąuello che ci ofire 1’edizione critica dei primi 106 atti patriarcali 
contenuti nel Vind. hist. gr. 47, della ąuale ci occupiamo nella 
rec. delle pp. 464-466. 

La giovane Studiosa palermitana operante a Vienna ha redatto 
eon pazienza e diligenza una specie di «clavis », che permette al 
lettore-studioso di risolvere tanti ąuesiti, che eventualmente possono 
afiaedarglisi nella lettura dei testi originali di ąuegli atti, e di awiare 
o continuare ricerche di carattere prosopografico, geografico, politico, 
amministrativo, sociale, istituzionale, linguistico e via dicendo. 

La Cupane, come sottolinea esplicitamente nella prefazione 
(p. 10), ha volutamente escluso dagli indici tutto ció che non serviva 
ad illustrare la natura storica, linguistica e culturale del Registro 
Patriarcale Costantinopolitano , di cui s’£ iniziata 1’edizione critica. 
Per conseguenza e completo il suo «Index nominum » (pp. 17-46); 
b ugualmente completo l’« Index locorum » (delle citazioni di ca. 160 
testi delPAntico e del Nuovo Testamento, di 47 testi di scrittori 
ecclesiastici e di 18 d’autori profani) (pp. 201-205); non b invece 
inutilmente completo l’« Index yerborum », dal ąuale giustamente 
sono stati tenuti lontani tutti quei sostantivi, aggettivi, pronomi, 
verbi, awerbi, eec., che non contribuiscono per niente alla caratte- 
rizzazione del linguaggio e dello stile del Registro. Ma in compenso 
sono stati registrati e tradotti (spesso e il caso di dire «interpretati » 
nel senso latino) tutti quei termini, costrutti, formę idiomatiche, 
formule d’obbligo, accoppiamenti tipici di determinati sostantiyi eon 
determinati aggettivi in funzione attributiva o certi sostantivi eon 
altri sostantiyi in funzione appositiya; si yedano alcuni esempi sotto 
i lemmi: ayaXXo|j.at, #ytoę, dćSgX<pi.xóę, ap^LspartKÓę, aoxoxpaxo>p, 
(3a<nXeóę, |3acrtXtxóę, ycćfzoę, ypa[j.[j.a, §£<T7tóxY)ę, syypa<poę, eyyp*? 0 *?’ 
£xxXr]aia, £xxX7)<na<mxóę, 57aS£So>ii.i, $eZoę, ^so(piX^ę, Ispóę, xavovt- 
xóę, xaxś^o>, xivśo>, xoivov£a, Xóyoę, [xovrj, vó|j,oę, 7taxpiap^txóę, 
xxX. La traduzione dei termini singoli e dei vari costrutti e stata 
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owiamente adeguata alle sfumature semantiche imposte dal 
contesto. Perció a un solo yocabolo yengon fatte corrispondere 
yarie traduzioni, talora leggermente sinonimiche, ma talora di- 
yerse, connotando Cosi un’interessante eyoluzione semantica di vo- 
caboli. Cosi ad esempio troviamo #§£i,a = permesso, facolta, pieno 
potere, autorizzazione, possibilita; aix£cc = causa motiyo, moti- 
yazione, imputazione; a7CŚpxoii.ai = mettersi in cammino, emigrare 
presentarsi, andare, andar via, yenire, recarsi; ypa[i.[i.a = lettera, 
missiva, documento scritto, scritta, atto o diploma; xpaxśo> = valere, 
essere in vigore, esser diffuso, durare, dominare, restare, esser pa- 
drone, afierrare, consolidare, ridurre in proprio potere, attirare a s b, 
confiscare, occupare. 

Pensiamo che ąuesti esempi bastino per mostrare la grandę 
utilitA di ąuesti «indici» e il forte contributo che essi possono ap- 
portare alle ricerche in vari settori della bizantinistica. 

C. Capizzi S.J. 


Friedrich Hild und Marcel Restle, Kaffadokien. (= Tabula Im- 
perii Byzantini, Band 2), Verlag der Ósterreichischen Akademie 
der Wissenschaften, Wien 1981, pp. 338, 4 carte. 

Peter So ustal unter Mitwirkung von Johannes Koder, Nikofolis 
und Kephallenia. (= Tabula Imperii Byzantini, Band 3), Verlag 
der ósterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien 1981, 
pp. 325, 2 carte. 

In conformita col progetto della Tabula Imperii Byzantini che 
preyede la trattazione alternatiya delle regioni orientali e di ąuelle 
occidentali delTimpero bizantino, yengono ora pubblicati i volumi 2, 
Ka-p-padokien, e 3, Nikopolis und Kephallenia. II metodo b ąuello 
gia seguito nel vol. 1, Hellas und Thessalia : Definizione dei confini 
della regione, descrizione delle condizioni geografiche, esposizione 
delle yicende storiche e dell’evoluzione delTamministrazione tanto 
ciyile ąuanto ecclesiastica; le vie di communicazione. Seguono le 
singole voci delle citta, chiese etc. (Cfr. OCP 43, 1977, p. 242). 

II vol. 2, Kappadokien, comprende i ąuattro grandi «temi» 
costituitisi nel sec. X sotto il nome di Kappadokeia, Charsianon, 
Sebasteia, Lykandos. II vol. 3, Nikopolis und Kephallenia abbraccia 
il territorio della provincia ecclesiastica soggetta a ąuella metropoli 
(Epirus Vetus), cioe parte dell’Albania meridionale e le proyincie 
della Grecia occidentale, saldandosi ad est col vol. 1 del T I B, Hellas 
und Thessalia. Sotto il nome di Kephallenia sono incluse tutte le 
isole greche dello Ionio. 

Regioni di confine aspramente contese attrayerso i secoli, tanto 
la Cappadocia ąuanto 1’Epiro e le isole łonie presentano un interesse 
tutto particolare per 1’alternarsi di dominazioni yarie e per la sorte 
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diversa alla quale le singole localita andarono soggette. Di la la dif- 
ficolta dell’opera e 1’importanza di ąuesti due volumi per lo studioso 
di storia bizantina. 

Nel vol. 3, Nikofiolis und Kephallenia, b menzionato il ponte 
di Tatarna, ma non si fa cenno deH’omonimo monastero. £ bensi 
vero che la data della sua fondazioue attualmente documentabile 
risale al 1555, ma varii indizii inducono a credere che le sue origini 
siano in realta piu antiche e che esso sia da identificare eon ąuello 
di «la Starne » (anch’esso non citato nel volume in ąuestione) del 
ąuale si parła nel Livre de la conąueste de la princee de VAmoree, Ćhro- 
niąue de Moree (1204-1505), pubblicato da Jean Longnon, Paris 
1911, pag. 392-393, del cui hegumeno si b servita come mediatore 
nel 1305 Anna Angelina Cantacuzena per dissuadere Filippo II di 
Taranto da una spedizione contro il Despotato d’Epiro. (Cfr. !Idvoę 
I. BaaiXeiov, Tó fłorócnijęi rrję Taróęraę EvgvTavlaę, *AiH]vai 
1970. P- 37)- 

P. Stephanou S.J. 


Herbert HuNGER-Otto Kresten (Edit.), Das Register des Patriar- 
chats von Konstantinopel, I. Teil: Edition und Ubersetzung der 
Urkunden aus den Jahren 1315-1331 (= Corpus Fontium Histo- 
riae Byzantinae consilio Societatis Internationalis Studiis By- 
zantinis Provehendis destinatae editum, vol. XIX/i), Verlag der 
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien 1981, 
pp. 624 eon 17 ill. in taw. f.t. 

Questo volume continua la «Series Vindobonensis» del monu- 
mentale « Corpus d delle fonti di storia bizantina e, al tempo stesso, 
b il capofila di altri sette volumi, che lo segniranno, sperabilmente, 
entro termini non troppo lunghi. Gli otto volumi saranno stretta- 
mente affratellati dal contenuto oltre che dall’impostazione unitaria, 
studiata da lungo tempo dal prof. Hunger e dai suoi collaboratori 
e discepoli di Vienna. Offriranno 1’edizione critica degli atti ufficiali 
conservatici nel Registro originale del Patriarcato di Costantinopoli, 
pervenutoci, eon fortuna pili unica che rara, nei due codici Vind. 
hist. gr. 47 e 48. Da tali codici dipendono estratti, copie o sunti par- 
ziali, reperibili soltanto, per ąuanto finora si sappia, nel Vat. Urbinas 
gr. 80, nel Vat. gr. 1086 e nel Paris. gr. 2562. 

Gli specialisti sanno che ąuesta edizione b stata preceduta da 
altre edizioni parziali o frammentarie, ma speeialmente da ąuella 
integrale, curata da Franz Miklosich e Joseph Muller. Questi 
grandi studiosi e strenui lavoratori del secolo scorso, pur limitandosi 
ad offrire la semplice trascrizione del testo greco di circa 700 atti, 
regestati alla fine in modo oggi molto insoddisfacente, hanno reso 
grandi servizi agli studi bizantini, e la loro opera resta tuttora indi- 
spensabile {Acta et Diplomata graeca medii aevi sacra et profana , 
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I-II : Acta Patriarchatus Constantinopolitani MCCCXV usąue ad 
MCCCCII e codicibus manuscńptis Bibliothecae Palatinae Yindobo- 
nensis, Vindobonae 1860-62). Come lamenta giustamente il prof. 
Hunger (vedi p. 28), il Mignę estrasse da questa edizione 219 atti 
e li riprodusse nel tomo 152 della sua Patrologia Graeca (Parisiis 1865, 
coli. 1085-1462), senza farę nessun accenno alla sua fonte immediata 
e anzi ąuasi insinuando nel titolo d’aver fatto ricorso direttamente 
ai codici di Vienna; si aggiunga poi che egli riproduce gli atti rag- 
gruppandoli sotto i nomi dei Patriarchi a cui sono attribuiti, ma 
senza nessuna nota illustrativa e senza la solita traduzione latina a 
fronte. Tuttavia, data la maggiore accessibilita del suddetto tomo 
del Mignę rispetto ai due volumi del Miklosich e del Muller, la ripro- 
duzione del grandę Editore francese, nonostante i suoi difetti, ha 
contribuito non poco alla conoscenza degli atti patriarcali di Costan¬ 
tinopoli del secolo XIV (i 219 atti del Mignę sono datati tra il 1310 
e il 1372). Ció e provato dal largo uso che ne hanno fatto molti stu¬ 
diosi, compreso lo specialista vivente, il P. Jean Darrouzós, le cui 
due opere fondamentali in materia si trovano elencate nell’«Indice 
delle abbreviazioni» (p. 17). 

Come c’era da aspettarsi, questa edizione del Registro b stata 
concepita in modo da rispondere il piu possibile alle esigenze della 
bizantistica odierna, allo scopo di farle prestare tutti i servizi preve- 
dibili sia alla storiografia bizantina che alla filologia e ad altri rami 
scieutifici, speeialmente al diritto canonico e alla disciplina sacra- 
mentaria. 

Al lettore attento, e non del tutto sproweduto di esperienza 
in lavori del genere, arreca un vero piacere costatare eon ąuanta 
accanita diligenza ed acribia abbiano lavorato il prof. Hunger e il 
gruppo dei suoi collaboratori, elencati nel frontespizio (oltre al Kre¬ 
sten, Carolina Cupane, Walter Fink, Wolfram Hórandner, Ewald 
Kislinger, Peter E. Pieler, Gerhard Thiir, Reinhard Willvonseder, 
Herbert Wurm). Di ogni atto si offre: 1. 1’edizione critica (non di- 
plomatica) dell’originale greco eon 1’apparato critico e 1’apparato 
delle citazioni, allusioni e testi paralleli a pie’ di pagina; 2. la tradu¬ 
zione tedesca a fronte sia dell’atto che del titolo ufficiale che talora 
lo precede. II testo greco e preceduto da quasi tutti gli elementi co- 
stitutivi di un regesto diplomatico moderno, eccetto il riassunto del 
documento, che b stato premesso in corsivo alla versione tedesca. 
Tali elementi sono: 1’indicazione del patriarca (o del patriarca e del 
Sinodo Permanente) che emana il documento; la definizione del 
carattere giuridico o canonico peculiare del singolo atto stilato dalia 
cancelleria patriarcale; la designazione delle persone o delle istitu- 
zioui che costituiscono 1’oggetto, beneficiario o meuo, dell’atto; la 
datazione e la denominazione tecnico-diplomatica greca (uTró[i.vrj[i.a, 
<tovoSl>cJ) npźfy ę, Ypappa...) del documento; 1’elenco dei mss. e delle 
opere a stampa che lo contengono o l’hanno, in ąualche modo, uti- 
lizzato; i documenti e le leggi che vengono ricordati nel testo del- 
l’atto. Oltre a tutto ció, si e avuta la felice idea di riferire sul margine 
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superiore della pagina col testo greco il nome del Patriarca, autore 
del documento e il foglio o i fogli del codice da cui b stato ricayato, 
mentre sul margine superiore della pagina colla traduzione tedesca 
a fronte si citano le pagine corrispondenti dell’edizione del Miklosich 
e del Mfiller, il numero rispettivo delTatto e, tra parentesi, il mese 
e l’anno della sua datazione. Ci parę superfluo sottolineare Tutilita 
delle pagine introduttive. 

In ąuesto primo volume abbiamo 1 ’edizione dei primi 106 atti, 
emanati dalie cancellerie patriarcali di Giovanni XIII Glica (1315- 
1319), Gerasimo I (1320-1321) e di Isaia (1323-1334); la datazione 
dei 106 atti b compresa esattamente tra il 12 maggio 1315 e il mese 
d’aprile del 1331. Riguardo al loro contenuto canonico, disciplinąre, 
amministrativo, liturgico ecc., ci limitiamo ad osservare che esso ci 
rivela tanti risvolti e tanti particolari della vita bizantina, a tutti 
i liyelli, di cui le stesse fonti pi u apprezzate della storiografia bizantina 
ci dicono poco o nulla. Ció rende piu acuto il dispiacere che dei registri 
patriarcali di Costantinopoli si sia salyato solo ąuesto, salyo che non 
si yoglia tener conto dei non molti altri documenti conseryatici in 
modo frammentario e solo di rado in modo organico, com’e il caso, 
ad esempio, degli epistolari dei Patriarchi Nicola I ed Atanasio I, 
editi, rispettivamente, come volume VI e yolume VII del Corfus 
Fontium Historiae Byzantinae da R. I. H. Jenkins e L. G. Weste- 
rink (Washington 1973) e da Alice-Mary Maffry Talbot (Wash¬ 
ington 1975). 

Chiudendo eon viva compiacenza scientifica ąuesto primo yo¬ 
lume del prezioso Regisłro del Patriarcato di Costantinopoli, sorge 
spontaneo l’augurio che il prof. Hunger e i suoi discepoli riescano 
entro il minor tempo possibile a pubblicare gli altri sette. Sara cer- 
tamente, la loro, una delle migliori imprese della bizantinistica del 
nostro secolo. 

C. Capizzi S.J. 


Herbert Hunger (Edit.), Sludien zum Patriarchatsregister von Kon- 
stantinoj>el, I. Beitrage von Paul Canart, Carolina Cupane, 
Herbert. Hunger, Otto Kresten und Giancarlo Prato, (= Oster- 
reichische Akademie der Wissenschaften, philosophisch-histo- 
rische Klasse, Sitzungsberichte, 383 Band), Verlag der Ósterrei- 
chischen Akademie der Wissenschaften, Wien 1981, pp. 178, 5 
taw. f.t. e 20 facsimili di mss. in bianco e nero. 

Come il titolo dice chiaramente, ąuesta prima raccolta di studi 
b destinata alla illustrazione scientifica del Registro Patriarcale di 
Costantinopoli , di cui e gik apparso il primo yolume e di cui ci occupia- 
mo nella recensione delle pp. 464-466. La raccolta b frutto delle ricerche 
preliminari o susseguenti che tale edizione va suggerendo od esigendo. 
II prof. Hunger awerte nella prefazione che ąuesti contributi yanno 
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intesi come una specie di « operazione parallela » alla nuova edizione 
del Registro in corso di preparazione da parte di lui e dei suoi disce¬ 
poli e collaboratori. Egli sottolinea che ąuesti contributi non vanno 
presi come esercitazioni erudite, fine a se stesse, ma sia « come un 
alleggerimento delTintroduzione alTedizione del testo che come un 
servizio preliminare a una migliore comprensione di ąuesta impresa 
di lunga lena » (p. 5). 

Difficilmente un recensore riuscira a riassumere meglio dello 
stesso prof. Hunger il contenuto delle ąuattro ricerche edite in ąuesto 
yolume iniziale (cfr. pp. 5-6). 

La prima e dovuta proprio alla sua sensibiliti di cultore di fi¬ 
lologia e letteratura bizantine, specialmente delle epoche dei Comneni 
e dei Paleologi. II prof. Hunger analizza lo stile e la lingua del Registro, 
caratterizzando eon finezza i mezzi espressiyi, ai ąuali fa spesso ri- 
corso «la retorica al seryizio della gerarchia ortodossa», cioe Tarte 
letteraria e 1 ’erudizione dei redattori degli atti del Patriarcato di 
Costantinopoli dal secondo decennio del sec. XIV al primo del XV. 
II Prof. Hunger rileya una noteyole abbondanza di metaforę e pleo- 
nasmi, piu o meno originali, come pure molti calchi stereotipati; 
mette in luce, insomma, una fraseologia fortemente tradizionale, 
formatasi sulla falsariga delle tendenze «ideologiche », cio£ teologi- 
che, canoniche, filosofiche, sociologiche, politiche, della gerarchia ec- 
clesiastica ortodossa. Va da se che ąuesto studio del prof. Hunger 
richiami il suo magnifico saggio sui proemi degli atti imperiali bizan- 
tini ( Prooitnion . Elemente der byzantinischen Kaiseridee in den Arengen 
der Urkunden, Wien 1964) e ąuello analogo di Otto Mazał precisa- 
mente sui proemi degli atti patriarcali ( Die Prooimien der byzantini¬ 
schen Patriarchenurkunden, Wien 1974). £ pure scontato che il prof. 
Hunger documenti la sua analisi eon abbondanza di testi, che dalia 
sua indagine sistematica escono spesso illuminati e chiariti in modo 
sorprendente (pp. 11-62). 

II secondo contributo b di carattere storico-sociale. La dotto- 
ressa Carolina Cupane fa una ricerca sistematica sulla situazione 
economica, culturale, morale, ecc., del « basso clero » di Costanti¬ 
nopoli sulla base dei dati offerti dal Registro Patriarcale suddetto in 
tutta la sua estensione cronologica (1315-1402). I dati di fatto rac- 
colti ed analizzati, come pure le conclusioni che la Cupane sa rica- 
yarne, non sorprendono affatto chi conosce la storia ciyile ed eccle- 
siastica della Costantinopoli fortemente decaduta insieme collTrn- 
pero e che si andaya awiando fatalmente alla caduta definitiva del 
1453. Nondimeno le pagine dense di documentazione e scritte eon 
lodeyole semplicita hanno il raro merito di far sentire 1’afrore della 
vita ąuotidiana sul Bosforo nel secolo XIV, anche nei suoi aspetti 
pili umili o «troppo umani ». Sarebbe difficile troyare nelle fonti 
storiche o cronachistiche contemporanee del Registro Patriarcale che 
certi poveri ecclesiastici, sudditi di Andronico III, Gioyanni V, Gio- 
yanni Cantacuzeno, Andronico IV e Manuele II, per evadere dalia 
loro miseria economica cercayano rifugio nelTubriachezza o cercayano 
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di «arrangiarsi» rubacchiando perfino paramenti sacri (pp. 61-83). 
i£ risaputo che anche per la gente di Chiesa (e non solo per ąuella 
della Costantinopoli del sec. XIV) «la famę e cattiva consigliera ». 

II terzo studio, di Otto Kresten, e di natura critico-testuale. 
II Registro Patriarcale, come diciamo nella recensione delle 
pp. 464-466, ci e stato conservato nei mss. Vind. hist. gr. 47 
e 48 e in altri tre, fra i quali spicca per importanza il Yat. 
Urbinas gr. 80, che appartenne al notaio patriarcale e poi metropolita 
di Selimbria, Giovanni Cortasmeno, il quale ne scrisse varie sezioni 
di sna mano; tra tali sezioni autografe c’e quella dei ff. 2oo v -2i5 v , 
dove il Cortasmeno copió in exienso o sunteggió ad uso personale la 
sezione iniziale del Vind. hist. gr. 47, il quale e mutilo proprio dei 
£E. 1-23. Ció significa che la copia del Cortasmeno ci permette, in qual- 
che modo, di colmare la lacuna iniziale del Registro del Patriarcato 
Costantinopolitano dovuta alla mutilazione del codice yiennese; anzi 
ci h possibile ricostruire 1 ’ordine dei fogli mancanti di esso. Assodato 
tutto ció, il Kresten dimostra che il pittdkion regestato dal P. Jean 
Darrouzćs come dubbio nel N° 2041 dei Regestes des actes du pa- 
triarcat de Constantinople, vol. I, Les actes des patriarches, fasc. V 
(Paris 1977), dev’essere considerato come autentico, in quanto sun- 
teggiato dal Cortasmeno sulla base dei fogli mancanti del Vind. 
hist. gr. 47, che eccettuato il contenuto dei ff. 34 v -35 r , non mancava 
originariamente di nessun testo diplomatico (pp. 85-113). 

La quarta ed ultima ricerca, di Mons. Paul Canart e di Gian- 
carlo Prato, e consacrata a un’analisi capillare, sia sul piano codi- 
cologico che su quello strettamente paleografico, degli scritti auto- 
grafi del Cortasmeno, conseryati in tre codici: Yindob. suppl. gr. 75, 
Vat. gr. iosę e Vat. Urbinas gr. 80. L’indagine h fatta allo scopo di 
rispondere a un quesito che si ricollega al tema del Kresten: i ff. 20O- 
219 del Vat. Urbinas 80 sono di mano del Cortasmeno? La risposta, 
dedotta attrayerso un lungo iter di indagine sulla composizione dei 
quinterni, 1’impaginazione, 1’inchiostro, 1’ornamentazione, le filigrane, 
la datazione permessa da quest’ultime, le caratteristiche grafiche 
proprie del Cortasmeno, e nettamente positiya. Da ció segue che la 
tesi dell’autenticiti del pittdkion regestato dal Darrouzes nel N° 2041 
dei Regestes suaccennati riceye una conferma. 

Come si vede, queste ricerche sono fortemente specialistiche e 
yertono su temi di dettaglio, che potrebbero far pensare a minuzie 
piuttosto trascurabili. Ma, se come awerte il prof. Hunger, esse ven- 
gono messe in relazione colla necessita di rendere intelligibile il Re¬ 
gistro Patriarcale quanto pió sia possibile, il giudizio cambia; e tutto 
a loro fayore. 

C. Capizzi S.J. 
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Ganonica 

H.-G. Beck, Nomos , Kanon und Statsraison in Byzanz. (— Oster- 
reichische Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-histori- 
sche Klasse, Sitzungsberichte, 384 Band), Verlag der Oster. 
Akad. d. Wiss., Wien 1981, pp. 60. 

In this essay, a well-known Byzantinist deals with certain 
factors that have determined the interpretation of the canons of the 
Church in Byzantium. For the Byzantine canonist, the holy canons 
are endowed with a dignity not inferior to that of the dogmatic 
decisions of the Church. So at least is the theory, the theology. 
Howeyer when it comes to applying the same canons, the Byzantine 
canonist has recourse to techniques that serve jurists eyerywhere 
to accommodate conflicting interests. Staatsraison (“ragione di 
Stato”) in Byzantium was not seldom an oyerriding concern. The 
emperor was sometimes held to stand above the canons (“canonibus 
solutus”), just as he was above laws {vópioi; "legibus solutus”), es- 
pecially sińce Justinian I accorded Church canons the same binding 
force as the laws of the State. But this view did not go unchallenged. 
Beck gives seyeral instances of canonists faced with the delicate 
task of interpreting the holy canons. One interesting example is 
Emperor Nicephorus II’s proposal to confer the honour of martyrs 
on soldiers fallen in war. The yarious and sometimes conflicting 
yiews and Solutions of canonists, especially the three great ones of 
the twelfth century Zonaras, Aristenos and Balsamon, are clearly 
and succinctly brought into focus by the learned author. And we 
are enabled to see that not infrequently political or person al con- 
siderations determine the conclusions of canonists. 

G. NedungaTT S.J. 


Codicologica 

Wilhelm Ahlwardt, Yerzeichnis der arabischen Handschriften, 10 
Bandę. Berlin 1887-1899. (= Handschriften-Verzeichnis der kó- 
niglichen Bibliothek zu Berlin, Bde. VII-IX, XVI-XXII) Re¬ 
print: Hildesheim, Olms Verlag, 1980. lvi- 6 o 42 S. und 12 Tafeln. 

1. Prćsentatlon et historiąue 

De tons les catalogues de manuscrits arabes publies a ce jour 
par un seul auteur, le plus important et le plus volumineux est in- 
contestablement celui d’Ahlwardt. Le fonds arabe de Berlin est 
constitue de 1’ancien fonds de la bibliotheque (620 mss) et de 12 col- 
lections reconnaissables aujourd’hui dans les cotes de manuscrits: 
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celles de Diez en 1817 (100 mss), de Wetzstein en 1852 (184 mss), 
de Petermann en 1857 (5*6 mss), de Sprenger en 1857 ( IT 4° mss), 
de Wetzstein encore en 1862 (1934 mss), de Minutoli en 1861 (40 
mss), de Petermann encore en 1870 (607 mss), de Schómann en 1879 
(272 mss), de Hamilton en 1882 (10 mss), de Landberg en 1884 (1035 
mss), de Sachau en 1884 (30 mss), et de Glaser en 1887 (241 mss). 

Quand Ahlwardt commenca son travail, la Biblioth£que royale 
ne possedait que 4300 manuscrits arabes. Mais trhs vite elle s’enrichit 
considerablement, comme nous l’avons vu, et l’Auteur decriyit en- 
viron 7000 manuscrits, qu’il repartit sur 10.368 numeros. Pour ce 
faire, il a d’abord examine et analyse ces manuscrits, donnant plu- 
sienrs numeros aux manuscrits formes de pieces appartenant k des 
domaines difierents, avant de classer 1’ensemble en 21 grandes sec- 
tions, diyisees k leur tour en sous-sections. Cet inyentaire couyre 
pratiquement toute la literaturę arabe, et represente une sorte 
d’histoire systematique (mais non compiete) de cette litterature. 
On en trouyera le plan detaille aux pages 1-12 du tome X. 

Cette oeuvre monumentale parut en 9 gros volumes in-quarto, 
entre 1887 et 1897. En 1899, il leur adjoignit un dixieme yolume 
d’index. L ensemble totalise plus de 6100 grandes pages. Plus encore 
que 1’ampleur impressionnante de ce trayail (et la rapidite de son 
execution), il nous faut admirer la m^thode de classement de ces 
manuscrits. 

2. Des prolćgom&nes k une histoire de la litterature arabe 

A l’ćpoque d’Ahlwardt, il n’existait pas de yćritable histoire 
de la litterature arabe compiete. Seul le Lexicon bibliographicum de 
Haggi IJalifah (edite par Gustay Fliigel entre 1835 et 1858) etait 
accessible. Ahlwardt y renyoya donc systematiquement, et chercha 
a identifier et dater chaque auteur. II prit soin de donner le maximum 
de renseignements precis, fournissant souyent la table des matieres 
des ouyrages, chapitre par chapitre. C’est que son Catalogue etait 
conęu comme la premierę 4tape yers une histoire de la litterature 
arabe. Eflectiyement, entre 1895 et 1900 Brockelmann redigea sa 
fameuse GAŁ, publiee senlement en 1909-1912; sans le catalogne 
d’Ahlwardt, cette oeuyre n’aurait pu voir le jour, ou du moius n’au- 
rait pas ete ce qu’elle est. 

En realite, ce catalogue est plus qu’un catalogue. Certains nu¬ 
meros sont un inyentaire aussi complet que possible des ouyrages 
composes sur un theme. Ainsi, apr4s avoir mentionne pr4s de cent 
manuscrits contenant des recueils de Quarante Jiadlt (N° 1456-1550), 
1’Auteur en 4numere encore 42 autres (N° 1551) non contenus dans 
le fonds de Berlin, qu’il classa par ordre chronologique. De meme, 
les N° 5228-5254 sont consacres aux Commentaires de 1’Isagoge de 
Porphyre; mais le N° 5255 en ajoutera encore 22 autres appartenant 
a des auteurs morts entre 1458 et 1785, ce qui montre la p4rennite 
de cet enseignement grec classique dans le monde musulman. Quel- 
ques centaines d’articles synthetiques emaillent ainsi le catalogue. 
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3. Les lndex 

Pour tirer le meilleur parti possible de cette oeuyre si conside- 
rable, l’Auteur a consacre un yolume de plus de 600 pages aux index. 
On y trouye'. 

r. Vue d’ensemble du catalogue (p. 1-12) 

2. Concordance des cotes (p. 12-93, sur 3 colonnes) 

3. Manuscrits dat4s ou autographes (p. 93-105, sur 3 col.) 

4. Index alphabetique des personnes, en arabe, avec indication 
des dates de leur vie et des occurences (p. 105-398, sur 2 
colonnes) 

5. Index arabe des titres (p. 398-545, sur 2 colonnes) 

6. Index thematique ( Sackregister ) (p. 546-593, sur 2 col.) 

7. Additions et corrections (p. 593-595, sur 2 colonnes) 

8. Douze planches contenant 63 reproductions de manuscrits dat4s, 
classees chronologiquement de 364 a 1300 de 1’Hegire. 

4. La Uttćrature arabe des Chrćtlens 

En ce qui concerne la litterature arabe chretienne, le fonds de 
Berlin n’est pas tres riche: 34 manuscrits theologiques, analyses ce- 
pendant avec un soin extreme (p. 523-565 du tome IX). Pour bien 
des textes, c’est la qu’on trouyera la pr4sentation la plus pr4cise de 
leur contenu; tels les deux recueils canoniques (N° 10180-10181), 
qui couyrent 27 grandes colonnes; ou la Lampe des Tćnebres d’lBN 
Kabar (N° 10184) decrite sur 10 colonnes. De la 1’interet de ces 43 
pages. 

Cependant, la UtUrature arabe des ChrUiens ne se reduit pas a 
ces 34 manuscrits. En effet, dans toutes les autres sections (a l’exclu- 
sion des sept premieres qui sont exclusivement musulmanes), on 
trouyera de nombreuses oeuyres composees par des Chretiens. En 
particulier, dans les Sciences exactes (mathematiques, astronomie, 
ou physique), dans les Sciences naturelles (medecine, pharmacologie, 
chirurgie, etc.), ou dans les lettres et Sciences humaines (belles-let- 
tres, poesie, histoire, etc.). 

Voici quelques exemples. Les historiens sont representes par 
Ibn al-^Amid, Ibn al^Ibri, Ibu al-Rahib, etc. Les medecins sont 
representes par Hunayn Ibn Ishaq, Ibn Butlan, Ibn Gazlah, Ibn 
al-Quff, 'Isa Ibn Yahya Ibn Ibrahim, Yahya Ibn Masawayh, etc. 
Les savants sont representes par Qusta Ibn Luqa et Ishaq Ibn Hu¬ 
nayn. Les poetes et hommes de lettres par al-Ahtal, Butrus Karamah 
(appele aussi Butrus Ibn Ibrahim), Germanus Farhat, ou Niqula 
al-Turk. 

Un inyentaire systematique de tous les manuscrits d’auteurs 
chretiens non inclus dans la section 21 (N° 10172 a 10205) serait 
d’ailleurs fort utile k dresser. Car ces manuscrits n’ont pas ete integrós 
dans la GCAL de Graf. Mais cela depasserait les limites d’un compte 
rendu. 
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Conclusion 

Quant k la reproduction de l’ouvrage en format rćduit, par la 
Olms Verlag, elle est remarąnable a tous ćgards: reproduction nette 
et bien encrće; papier rćsistant; reliure solide et ślegante; format 
agrćable et maniable. De plus, 1’editeur a pris soin d’indiquer, sur la 
couverłure de chaąue volume, les numćros des mannscrits analyses, 
ce qui facilite ćnormćment la recherche. 

Pour les motifs indiques, ce catalogue est le comfilłment indis- 
pensable aux kistoires de la littórature arabe de Brockelmann, Graf 
et Sezgin. Apres pres d’un siacie, il conserve encore toute sa valeur. 
Bien plus, il donnę vie k ces inventaires nćcessairement arides. Le 
prix de l’ouvrage est certes eleve (1980 DM); mais c’est un inyestis- 
sement qui vaut la peine pour une bjbliothique. 

Kh. Samir S.J. 


Heide und Helmut Buschhausen, Das Evangeliar Codex 697 der 
Mechitharisten-Congregation zu Wien. Ein armenische Prachthand- 
schrift der Jahrtausendwende und ihre spdtanłiken Yorbilder, 
Union-Verlag, Berlin 1981, 47x34 cm., pp. 64 dont 16 pl. en 
couleurs. 

A l’occasion dn 3oo* me anniyersaire de la Congregation des 
Mekhitaristes, en 1976, les huit feuillets datant de iooo enyiron qui 
constituent le codex 697 armenien des Mekhitaristes de Vienne, ont 
ćtć restaurćs dans leurs couleurs originales. Dćs ayant leur 
restauration, alors qu’ils etaient encore a peine lisibles, ces huit 
fenillets ayaient dćja suscitć l’interet de plusieurs specialistes 
dont K. Weitzmann en 1938. Ils constituent un cahier complet 
en tete d’un eyangćliaire perdu par ailleurs. Les anteurs les 
soumettent a une etude raffinee, appuyće sur des reproductions 
en couleurs qui permettent d’apprecier une serie d’aspects ra- 
rement soulignćs auparayant. II sante aux yeux admiratifs 
du lecteur que le jeu des tonalitćs de 1’ornementation est 
accordć aux nuances diflerentes dn cótć poił on dn cóte chair du 
parchemin, de telle sorte que la composition doit se lirę a page ouyerte 
face k face, comme la restituent les planches en conleurs. 

La lettre d’Eusćbe k Carpianos remplit la lumiere des trois pre- 
miers portiques; la concordance des sections des eyangiles remplit 
les sept suiyants; l’entrće du sanctuaire est la huitieme miniaturę. 
Les cinq dernićres images prćsentent le sacrifice d’Abraham sur- 
montant 1’Annonciation, la Natiyite, le Bapteme dn Christ, la Cru- 
cifixion, et enfin les qnatre eyangćlistes. 

Les formes d’ornementation ont immćdiatement ćveillć l’at- 
tention des spćcialistes par leur reproduction de types ornementaux 
de la basse antiquitćs. 
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Les auteurs illustrent le bien-fondć de cette appreciation, non 
seulement par une abondante documentation comparatiye, mais par 
1’edition de la lettre armenienne en un superbe erkatagir (p. 10), 
et par la reprodution du passage de la Vie de Constantin par Eusebe, 
ou Constantin demande des exemplaires des eyangiles qu’il est pręt 
a financer. La persistance de traits archa!ques en tete des eyangiles, 
dans une aire aussi vaste que l’Allemagne, 1’Ethiopie et le Caucase, 
permet de faire remonter au IV e siacie l’id4e qui prdside a l’orne- 
mentation. Celle-ci n’est autre que la representation de la tombe 
du Christ, selon l’architecture peut-etre anterieure k la basilique 
acheyde en 335. Le lecteur qui penetre dans l’evangile entre ainsi 
dans le sanctuaire de la Rćsurrection. La reproduction des representa- 
tions intermediaires entre l’architecture de l’antiquitć et les copies 
plns ou moins dćformees, est saisissante. Des motifs ornementaux 
anciens remplissent egalement l’arc au-dessus des colonnes. H. Bush- 
hausen permet de corriger le rapprochement fait par E. Klemm 
entre les efflorescences stylis^es des fol. 3 V et ą t et 1’ornementation 
de la Coupole de la Roche k Jćrusalem. II propose la comparaison 
avec une galerie de Sainte-Sophie au VI* siecle. S’il nous est permis 
d’eflectuer encore un rapprochement pour ce style, ce serait avec 
les restes des parties anciennes dans 1’ornementation du Baptistóre 
de Constantin qui flanque la basilique Saint-Jean de Latran. L’au- 
teur rappelle ćgalement la formę octogonale recemment remise a 
jour a Treves. La mystique de 1’octogone en relation ayec l’Ogdoade 
de la Rćsurrection a recemment ćte soulignee par R. Staats dans 
Theologie der Reichskrone, 1976. Tous ces ćlements si anciens aboutis- 
sent k la reproduction un peu fruste mais combien fidele du yieil 
eyangćliaire armćnien. On aimerait voir publier d’antres documents 
avec autant d’espace et de compćtence. Le yolume est digne du tri- 
centenaire. 

M. van Esbroeck S.J. 


Gustay Flugel, Die arabischen, persischen, tiirkischen Handschriften 
der kaiserlichen und koniglichen Hofbibliothek zu Wien, 3 Bandę, 
Wien, 1865-1867. Reprint: Hildeshim, Olms Verlag, 1977, pp. 
lxxxii-I 99 o. 

Gustay Flugel, un des plus grands orientalistes du siecle der- 
nier, catalogue ici 2016 manuscrits, dont la moitie enyiron est en 
arabe, et l’antre moitić en persan ou turc. 

Antćrieur au catalogue d’Ahlwardt, il lui a ouvert la voie, inau- 
gurant cette mćthode de classement. Cependant, ses diyisions sont 
plus analytiques que celles d’Ahlwardt (une quarantaine de sections, 
au lieu de 21) et moins bien ordonnees. 

Ici, chaque manuscrit est dćcrit d’une piece, et n’est pas « de- 
pece d comme chez Ahlwardt. Les renyois au Lexicon bibliographicum 
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de Haggi Halifah sont constants, d’autant que Fliigel en est 1’editeur. 
La description est minutieuse, et 1’Auteur reporte souvent de longs 
extraits ou la table des matiśres. Une lacune cependant: a la diffe- 
rence d’Ahlwardt, Fliigel n’essaie pas de dater les manuscrits, ou de 
prściser les dates de la vie des auteurs mentionnśs. 

Le volunie III fournit les tables de concordance des cotes (p. 
xxiii-lxv) et deux index: des titres (en arabe) et des auteurs (en 
transcription, p. 551-650). Mais les renyois y sont faits aux yolumes 
et pages, et non pas aux numeros des manuscrits, ce qui les complique. 

La section intitulee Christliche Theologie comprend les manus¬ 
crits N° 1541-1573 (III, p. 3-28), avec 31 manuscrits arabes et deux 
(N° 1550 et 1572) persans. II s’agit essentiellement de textes bibli- 
ques, hagiographiques, liturgiques ou spirituels, un bon nombre des- 
quels appartient a la tradition copte. 

Cependant, comme pour le catalogne d’Ahlwardt, on trouyera 
une yingtaine de textes arabes d’auteurs chretiens classes ailleurs, 
en particulier les fameuses Maqdmat d’Abu al-’Abbas Ibn Mari 
al-Masihi mort en 1193 (N° 384) qui sont si rares (on en connait un 
autre manuscrit 4 Bagdad, et trois autres perdus; cf. GCAL II, 211- 
212), bien qne je ne sois pas snr qu’il s’agisse des memes. 

Pour faciliter la tache aux chercheurs de ce domaine, je donnę 
ici une listę exhaustive (autant que j’ai pu) de tous les manuscrits 
arabes d’auteurs chretiens (ou s’y rapportant), non compris dans les 
N° 1541-1573. La voici: 40, 219, 341, 344, 384, 464, 496, 497, 884, 
(904), 932, 974, 1197, (1462), 1464, 1530, (1668/2°), 1669, 1670, 1851, 
1852, (2006), 2013. 

Ici encore, nous avons aflaire k un bon instrument de trayail, 
qui yalait la peine d’etre reimprime et mis a la disposition des cher¬ 
cheurs. On saura grć a la Olms Verlag pour cette entreprise, pour la 
perfection de la reproduction et la qualitś de la reliure. Ajoutons 
qu’il y aurait eu ayantage a indiquer sur la couyerture les numeros 
des manuscrits contenus dans chaque yolume (1-781, 782-1540, 1541- 
2016), comme pour le catalogue d’Ahlwardt. 

Kh. Samir S.J. 


Seyer J. Voicu et Serenella D’Ausera, I.MA.G.E.S. Index in ma - 
nuscriptorum graecorum edita specimina. Borla, Romę 1981, 
pp. XVI-Ó25. 

Cet ouyrage fournit un inyentaire des reproductions photo- 
graphiques de manuscrits grecs parues dans les publications scien- 
tifiques. Pour ce faire, les Auteurs ont travaillć dans les plus impor- 
tantes bibliothśques de Romę, notamment dans quatre d’entre elles: 
la Vaticane, du Biblique, de l’Ońenłał et du Germanique. Ils ont inven- 
torie plus de 20.000 facsimilśs proyenant d’environ 6.000 manuscrits. 
L’ouvrage comprend une bibliographie (p. 1-118) et l’index 


proprement dit (p. 119-625). La bibliographie est deja par elle-meme 
trśs precieuse: 2300 titres en une douzaine de langues, classes par 
ordre alphabetique des auteurs, puis chronologiquement pour chaque 
auteur. Les plus cites sont: Kurt Weitzmann (60 titres), A. N. Grabar 
(45 titres), L- Politis (27 titres), H. Omont (21 titres), H. Hunger 
(18 titres), Serarpie Der Nersessian (17 titres) et C. Walter (17 ti¬ 
tres). L ’index classe les mannscrits par yilles, puis par bibliothśques, 
puis par fonds; le tout suivant l’ordre alphabetique absolu. Les noms 
des yilles sont conformes k la langue originelle (Athenai, Citta del 
Vaticano, Iskandariyyah, London, Moskva, Tbilisi, etc.). 

Outre 1’intćret bibliographique et artistique eyident de cet 
ouyrage, il sera utile aussi a quiconque etudie de prśs ou de loin un 
manuscrit grec. II permettra de savoir immediatement si quelqu’un 
a publie un facsimile de ce manuscrit, et par 14 de repćrer une śtude 
qui aurait śchappś k 1’attention. C’est ainsi qu’ayant moi-meme 
publiś en 1978 une planche du Paris grec 325, j’ignorais que Mont- 
faucon en 1708, Silvestre en 1841 et Omont en 1892 en avaient pu¬ 
bliś deja d’autres (cf. p. 483). 

L’information ainsi offerte est considerable. Qui aurait pense 
que le Menologe de Basile (Vatican Grec 1613 ) a fait 1’objet de cen- 
taines d’śtudes (cf. p. 269-273), ou que le recueil de Grśgoire de Na- 
zianze (Paris A.F. grec 510 ) en a suscite presque autant (p. 485-488), 
comme aussi le Cosma Indicopleuste du Yatican Grec 699 (p. 250- 
252) et la Genśse du Wien Theologici Gr. 31 (p. 609-611)? 

Meme les orientalistes auront intćret a consulter l’ouvrage. 
Ainsi, les arabisants y trouyeront diyerses etudes (de Garitte, Mont- 
faucon, Omont, Samir ou Silvestre) consacrśes a trois manuscrits 
greco-arabes: le Paris Grec 325 (p. 483), le Saint Paul Kacmarcik 
(p. 550) et le Sinai Arabe 116 (p. 552). Les armśnologues y trouyeront 
trois ćtudes de J. P. P. Martin consacrees au Paris Armónien 9 (p. 
625). Les coptologues y trouyeront plusieurs śtudes sur le Paris 
Copte 129 (p. 515-516) et le Yatican Borgia Copte 109 (p. 223). Les 
gśorgisants en trouyeront egalement sur trois manuscrits de Tiflis 
(Tbilisi A 648, gr. 27 et gr. 28 ; cf. p. 567). Les syriacisants enfin trou¬ 
yeront une śtude de Hjelt sur le Sinai Syr. 30 (p. 564) et trois autres 
sur le Vatican Syr. 162 (p. 286). Ce ne sont 14 que des exemples mon- 
trant la richesse de cet inyentaire. 

Une seule critique: il manque un index des periodiques consultes 
et cites, et s’ils ont śte consultes de maniere exhaustive ou occasion- 
nelle. Cela aurait permis de completer plus systematiquement cet 
inyentaire. 

J’ajoute aussi deux references, tirees de l’ouvrage du P. Matta 
al-Maskin, Al-Ifhdristiyya wa-l-quddas (Saint-Macaire, 1977, 764 
pages 4- 40 planches). Dans la serie des planches finales (non nu- 
mśrotees), nous trouyons deux fragments liturgiques grśco-arabes, 
proyenant de manuscrits (non encore cotśs) de Saint-Macaire dans 
le Wadi al-Natrun; la 8° fournit un extrait des diptyques datant 
des annśes 1320-1327; et la 14° un autre extrait de meme epoque. 
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Deux autres refćrences se trouvent dans Hugh G. Evelyn 
White, The Monasteries of the Wadi 'n Natrun, Part. I: New 
Co-ptic Texts front the Monastery of Saint Macarius (New York, 
1926), planches XXI A et B, qui proviennent du ms Cairo N° 20 
(sic) composć de deux mss. Le ms A contient le texte grec de 
la liturgie alexandrine de saint Basile, copić a l'epoque du pa¬ 
triarchę copte Benjamin II (1327-1339) mentionne au fol. 9 r ; et 
le ms B le texte grec de la liturgie alexandrine de saint Grćgoire, 
copie vraisemblablement a la meme epoąue. La pl. XXI A repro- 
duit les fol. 9 r et ą t (transcrits et traduits aux pages 205 et 203); 
et la pl. XXI B reproduit les fol. I4 T et 5 V (transcrits et traduits 
aux pages 212-213 et 209). 

En conclusion, cet ouvrage, fruit de patientes recherches, rendra 
d’apprćciables services aux chercheurs travaillant sur les manus- 
crits, a cause de l’extreme prćcision et de 1’ćrudition considerable 
qui le sous-tendent. A ma connaissance, c’est le premier ouvrage de 
ce genre et de cette envergure; et ce n’est pas 1 k le moindre de ses 
mćrites. Puisse-t-il susciter d’autres travaux semblables, dans d’au- 
tres langues que le grec. II est appelć a devenir un instrument in- 
dispensable de travail bibliographique. 

Kh. Samir S.J. 


Historica 

Gerald J. Bobango, The Romanian Orihodox Ej>iscoj>ate of America: 
the first half century , 1929-1979. Romanian-American Heritage 
Center, Jackson (Michigan) 1979, pp. 364. 

Dans les dernieres annees du dix-neuvieme siecle les premiers 
Roumains se rendent aux Etats-Unis pour — selon 1’adage « mia 
si drumul» — faire fortunę et prendre le chemin de retour. Quand 
au dćbut de ce siecle la rentrće en Roumanie devient illusoire, l'im- 
migration roumaine organise ses premi^res paroisses en collaboration 
avec les pretres enyoyćs par le metropolitę de Sibiu. Cette structure 
paroissiale s’av£re indispensable pour assurer le bien-etre religieux, 
culturel et social des immigres. Ce n’est qu’en avril 1929 que ces 
paroisses fondent l’ćveche orthodoxe roumain autonome et ce n’est 
qu’en juillet 1935 que les Americains d’origine roumaine accueillent 
leur premier óveque, Mgr. Policarp Morusca, enyoye par le Saint 
Synode de 1’Eglise Orthodoxe Roumaine. A peine quatre ans plus 
tard l’śveque rentre en Roumanie. II avait dotć son ćglise d’insti- 
tutions importantes dont le foyer roumain Vatra, mais son style 
ćpiscopal et sa dćpendance ótroite du Saint Synode heurtaient de 
plus en plus une manierę amćricaine d’etre paroisse et une conception 
americaine d’autonomie ecclesiale. A la suitę des bouleversements 
politiques aussi bien dans la m£re patrie que dans le patriarcat de 
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Roumanie cette crise s’aggrave. Apres de longues anndes de dósarroi 
et de dissensions les tensions seront institutionnalisćes par deux 
ćlections. En mai 1950 le Saint Synode de 1’Eglise Orthodoxe Rou¬ 
maine elit Mgr. Andrei Moldovan au titre d’un ćvechć missionnaire 
orthodoxe roumain en Amerique du Nord et en juillet 1951 l’assem- 
blee de l’ćpiscopat orthodoxe roumain americain ćlit comme suc- 
cesseur de Mgr. Policarp, Mgr. Valerian D. Trifa qui sera consacrć 
en avril 1952 par le metropolitę John Theodorovich de l’Eglise 
Orthodoxe Ukrainienne. L’eglise autonome entre en communion avec 
1’ćglise qui sera par la suitę 1’Eglise Orthodoxe d’Amerique assurant 
ainsi son independance k l’egard du Patriarcat de Roumanie. Le 
clivage entre les deux ćglises orthodoxes roumaines aux Etats-Unis 
n’est pas seulement d’ordre canonique: il signifie aussi une plus ou 
moins grandę ouverture a 1’acculturation americaine. L’auteur rćus- 
sit une narration vivante, bien documentóe et tr^s circonstanciee 
des etapes de cette histoire mouvementće et complexe. C’est une 
interprćtation principalement sociologique dune evolution de la 
« Roumanitś » aux Etats-Unis, k travers les changements des struc- 
tures ecclesiales. U reste a apprecier ecclesiologiquement les evene- 
ments que 1’auteur relate avec talent. 

P.-H. Kolyenbach S.J. 


Norman Davies, God's Playground. A History of Roland. In two 
volumes, Clarendon Press, Oxford 1981, pp. xxxiii-6o5, xxii- 
725; 16 plates, 45 maps, 21 diagrams. 

A history of Poland, especially a history that is in the main 
objective and readable, is a welcome addition to serious literaturę 
on eastern Europę. Reliable and worthwhile studies of individual 
States are a rarity, especially in western languages. The two volumes 
of the present work deal with the whole rangę of Polish history: 
vol. 1 from the origins to 1795, vol. 2 from 1795 to the present (the 
election of Karol Wojtyła as pope and the forming of Solidarność). 
Combined, they give a reasonably fuli picture of the history of Po¬ 
land, not only in chronological extent, but, what is morę, in the 
varied aspects of Polish historical life. The result is, on the whole, 
a reliable and engrossing survey of periods and topics for the generał 
reader. 

Unfortunately, the aspect in which we are especially interested 
— the Church — receives a really unsatisfactory treatment. While 
the sections deyoted to the Church are scant, they abound in errors, 
and those to the Eastern Church (which accounted for 40 percent 
of the population of the old republic) doubly so. It is enough to 
take only the first few sentences of the section on the Eastern Church 
in yol. 1 as an example. 




“The predicament of the Orthodox community was particularly 
problematical”, the author begins (p. 172) — a vague statement not 
explained by anything that follows. The author continues: “In 
Poland, the Orthodox inhabited the northern flanks of the Carpa- 
thians as far west as Sanok and Krosno. In Red Ruthenia, annexed 
in 1340, and in the Grand Duchy of Lithuania, they represented the 
dominant element’’. First of all, there is confusion here between 
names of States and names of ethnic territories. Secondly, it is 
precisely in 1340 that Casimir III annexed the region of Sanok (Sja- 
nok) to Poland. Red Ruthenia, by which I imagine the author 
means the territory of Halyć, was annexed nine years later. 

The author then tells us that the Orthodox in the united republic 
“belonged to the ancient Orthodox dioceses of Kiev and Nowogró¬ 
dek’’. In fact, the diocese of Nowogródek Was not only far from 
ancient — it never existed at all. What the author should have 
told his readers is that the Orthodox belonged to the Kiev metro- 
politanate, which in this period counted seven other dioceses. 

Let us continue with the following paragraph. "Yet the Or- 
thodox did not live at peace, least of all among themselves. From 
1453, when the Patriarchate of Constantinople fell into Ottoman 
hands, they became the constant prey of politically interested parties. 
On the one side, the Tsars of Muscovy extended claims of universal 
patronage. On the other side, the Roman hierarchy saw hopes of 
ending the Schism’’. The first sentence again seems devoid of mean- 
ing. As for the fateful year 1453, it did not mark any change for 
the Orthodox of Poland. The tsars extended their claims much 
later. And Romę had projects of ending the schism much earlier. 

There is no need to go on in detail. Suffice it to point out that 
the name of the papai legate was Antonio Possevino (not Antoni 
Possevini); that tsar Feodor, poor man, was incapable of creating 
anything, and it was his boyars who prevailed upon Jeremiah to 
recognize the patriarchate of Moscow; and that prince Ostroz’kyj 
(who here figures as Konstanty Vazyl [s*c] Ostrogski), founded a 
school at Ostrih in Volyn’, not Ostroróg in the Poznan’ region, that 
his school was not a “theological academy’’, and that he was far 
from being a meek soul who only “wanted to be left in peace’’. 

All these (and morę) errors are crammed into less than a page 
of text; the rest of the section is no better. And other references 
to church matters are likewise inyariably faulty. Javoriv (Jaworów) 
in 1627 did not possess a “Uniate Bazylian [s*c] Church” (1:318); 
the terms of the document cited are misunderstood. The pope in 
the 2oth century who had been nuncio to Poland was Pius XI, not 
Pius XII (2:213). The Wallachian church in Lviv is not a Polish 
artistic monument, as the author asserts (2:514). “Monks and nuns” 
is hardly the proper nomenclature for all persons in religious life 
today (2:613). 

It is disconcerting that historians who otherwise strive for a 
maximum of accuracy do not make an eflort to be exact when deal- 


ing with ecclesiastical matters. In the case of the present work 
such inaccuracy is all the morę to be regretted sińce these two volumes 
can otherwise serve as a good introduction to the history of Poland. 

It must also be pointed out that inexactness in details is found 
throughout the work, sometimes due to the way statements are 
worded. A few random examples follow. Sahajdaćnyj’s (Sahaj- 
daczny) title was hetman, not ataman (1:460), terms which are also 
confused elsewhere — there is a diflerence in meaning. The state¬ 
ment in 1:508 implies that Stanisław Leszczyńskie daughter married 
Louis XV after 1733; the marriage took place in 1725. The dates 
of Stanisław Szeptycki in 2:271 are 1867-1946, but on p. 381 they 
become 1867-1950. “Instituto Istorico Polacco” should read “Isti- 
tuto Storico Polacco” and it is near Piazza Venezia, not Piazza Roma 
(2:285). I n no language is DaniePs ancient Capital called “Khilm’’ 

(2:523). 

The work, nevertheless, has merits. The account is informative, 
and the author’s analyses often reyeal an intimate grasp of the 
subject. It is a pity that the work cannot be recommended without 
the reservations mentioned here. 

S. Senyk 


Peter Kawerau, II Cristianesimo d'Oriente. Tr. di M. Rosa Limi- 
roli. (= Storia delle Religioni 2), Editoriale Jaka Book, Mi- 
lano 1981, pp. 300. 

Questo libro, uscito in tedesco nel 1972, nella collana Die Re- 
ligiones der Menschheit, delPeditore Kohlhammer di Stuttgart, ap- 
pare a distanza di nove anni in veste italiana. Infatti 1’opera, eon 
la sua maniera di affrontare il titolo estremamente impegnatiyo di 
Cristianesimo di Oriente (PA. se ne giustifica nella premessa) con- 
serva tutto il suo yalore. 

Dopo un'introduzione che descrive il contesto linguistico, le 
yersioni orientali della Bibbia, le fonti letterarie di ąuelle Cristianita, 
il computo cronologico delle varie Chiese, la loro denominazione e 
il loro stato attuale, Kawerau tratteggia in tre capitoli dal titolo 
rispettivo di « Oriente », « Bisanzio », <s Europa Orientale e Sudorien- 
tale *, le figurę che giudica piu rappresentative. Sono ąuindici per- 
sonaggi caratterizzati in altrettanti medaglioni. Per 1’Oriente; Barde- 
sane, Afraate, Efrem, Teodoro di Mopsuestia, Dionigi Areopagita, 
Bar Ebreo, Ebedjesu. Per Bisanzio: Eusebio di Cesarea, Basilio, 
Giovanni Damasceno, Teodoro Studita, Gregorio Palamas. Per i 
Paesi Slavi: Giovanni Esarca, Awakum, Ilarione. 

II capitolo sulPOriente si conclude eon una sezione nella ąuale 
si fa giustamente posto alPIslam: «La teologia cristiana delPOriente 
yerrebbe definita in modo incompleto, se si yolesse prescindere dal 
suo costante rapporto critico eon PIslamismo» (p. 105). 
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Nel capitolo su Bisanzio, 1’ultima sezione e dedicata ai rapporti 
fra Bisanzio e 1’Europa Orientale (pp. 155-164). II mondo bizantino 
ha profondamente influito su quell’area culturale, dalie coste medi- 
terranee della Dalmazia alla Romania. 

Nel capitolo sul Cristianesimo Slavo, alle figurę di personaggi 
storici si alternano pratiche spirituali caratteristiche, come la «pre- 
ghiera di Gesu » esemplificata nella Filocalia e nel Racconto del f>el- 
legrino russo. 

Infine, l’A. dedica a modo di conclusione una ąuindicina di 
pagine al confronto fra Cristianesimo Orientale e Occidentale (pp. 219- 
233). Non si tratta di due Cristianesimi opposti o in tutto irreconci- 
liabili. Si tratta peró di formę diverse che si awantaggiano del reci- 
proco confronto e paragone, in un sano pluralismo. 

Detto ció e rilevati i meriti del mettere i disposizione del Let- 
tore italiano ąuesta valida opera, aggiungiamo che sarebbe stato 
desiderabile offrire eon la traduzione anche un aggiornamento. Ve- 
nendo a nove anni di distanza dall’edizione originale la sistematica 
bibliografia (pp. 235-290; pih di ottocento voci) che costituiva allora 
uno dei meriti principali dell'opera, avrebbe dovnto essere aggior- 
nata, semmai eon opportune appendici o notę in calce. Per esempio, 
le riflessioni su mistero, figura, tipo, nella teologia siriaca, che Ka- 
werau propone alle pp. 48-49, doyrebbero oggi richiamarsi all’ottimo 
lavoro di R. Murray, Sytnbols of the Church, Oxford 1975. La sezione 
sulla Filocalia (pp. 187-202) supporrebbe oggi la menzione della nuova 
yersione inglese della Filocalia. E le pp. 202-214 ( Dobrotoljubie e Pel- 
legrino russo ) doyrebbero citare le recenti yersioni italiane di ąuesta 
famosa opera sulla preghiera di Gesu. 

Inoltre, se la yeste tipografica e la presentazione esteriore sono 
buone, bisognaya curare di piu l’esattezza terminologica del testo. 
Perchć parlare di « calcedonico » invece di « calcedonese», di « nize- 
no » inyece di « niceno », di « opera standard » inyece di « opera clas- 
sica»? 

V. Poggi S.J. 


Reinhard Lebe, Quando San Marco afi-prodb a Yenezia. II culto del- 
l’Evangelista e il tniracolo folitico della Refubblica di Yenezia. 
II Veltro Editrice, Roma 1981, 8°, pp. 286. 

Chi non e ignaro della storia di Venezia troyera ąuesto yolume 
molto interessante. Va da só come suggerisce il titolo, che l’A. non 
vuole scriyere una delle tante storie della Serenissima, attenendosi 
ai soliti schemi cronologici e interpretativi, fatti apposta per riempire 
l’arco di tempo che parte, a un di presso, dal secolo VI e finisce 
col Trattato di Tolentino (1796) o ai nostri giorni. 

Per 1’inteleiatura generale del libro il Lebe si serye specialmente 
della yoluminosa storia di Heinrich Kretschmayr ( Geschichte von 
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Yenedig, voll. 3, Gotha-Stuttgart 1905-1934; ristampa, Aalen 1964)* 
La scelta e senza dubbio felice, se si confronta l’opera eon ąuella piu 
yoluminosa, ad esempio, del Romanin, o ąuella piu settoriale, del 
Lane, per ricordarne una delle piu recenti. Per la sua esposizione 
personale, parte inyece da un’intuizione storica, che e 1’applicazione 
di un criterio sempre piu usato nella storiografia contemporanea: 
indagare il rapporto di un culto religioso colle fortunę e sfortune 
politiche di una deterininata citta, societa, Stato, nazione, ecc. Qui 
si tratta dei rapporti del culto di San Marco Evangelista eon «il 
miracolo politico della Repubblica di Venezia». 

In poche parole. Quell’arcipelago di isolette, affioramenti sab- 
biosi e bassi fondali che costituisce la Laguna di Venezia, fu abitato 
da tempi non precisabili, benche sia probabile che il numero dei suoi 
abitanti si sia accresciuto grazie alPafflusso dei fuggiaschi di terra- 
ferma durante le invasioni barbariche; che il centro abitato da ąuella 
popolazione di poveri pescatori e commercianti di sale, per molti 
secoli fu Rialto, e il nome di Venezia e assai tardiyo; la yicenda po- 
litica di Rialto ebbe inizi molto modesti, giacche i suoi abitanti erano 
goyernati da Bisanzio (che sotto molti aspetti legaya loro le mani) 
e per di pih doyeyano difendersi dal pericolo di cadere nelle mani 
dei Longobardi come tutto il retroterra yeneto o sotto il yassallaggio 
dei Franchi che avevano distrutto il regno longobardo; a tutto ció 
si aggiungeva la necessita di difendersi dalie scorrerie marittime degli 
Slayi e dalie incursioni terrestri degli Ungheri. 

Ma nel secolo IX la futura Serenissima cominció ad accrescere 
la sua potenza commerciale e politica grazie a un gruppo di famiglie 
facoltose e potenti, che cominciarono a creare il doge e a costituire 
la famosa oligarchia aristocratica yeneziana, che, tutto sommato, 
gestira il potere yeneziano fino alla caduta definitiya della Repub¬ 
blica nel 1796. I Signori di Rialto seppero awantaggiarsi del trattato 
di Aąuisgrana dell’811, tra Carlo Magno e la Corte di Costantino- 
poli; eon tale pace si resero indipendenti dal Basileus di Costantino- 
poli, col trattato dell’840 coll’imperatore carolingio Lotario, si resero 
indipendenti dalia soyranita, del resto mai esercitata, degli imperatori 
d’Occidente. Oltre a ció cercarono di ottenere eon successo franchigie 
e priyilegi commerciali. 

Nel frattempo, negli anni 827/28, era awenuto il fatto decisiyo 
della pretesa traslazione delle reliąuie di S. Marco Evangelista da 
Alessandria d’Egitto a Venezia. II fatto sarebbe stato, secondo il 
Lebe, decisiyo, perchć, coronando una yecchia opposizione ai pa- 
triarchi di Aąuileia che fin dal secolo V riyendicavano la giurisdizione 
ecclesiastica su Venezia (che del resto avevano esercitato pacifica- 
mente fino allo scisma dei Tre Capitoli, 553 ca, mediante cui, stac- 
candosi da Roma, spinsero i Papi ad opporre loro il nuovo patriarcato 
di Grado), se ne rendevano liberi e indipendenti; perchć, possedendo 
ora, non senza un aiuto prowidenziale, le reliąuie del discepolo di 
San Piętro fondatore della sede patriarcale di Alessandria, avevano 
il diritto di ereditare il titolo di Grado. Cosi Yenezia diyeniya sede 
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patriarcale: fatto dalie conseguenze religiose e politiche imprevedi- 
bili, come dimostró la storia successiva, specialmente ąuando Venezia 
divenne padrona dell'Adriatico e, in compenso di aiuti militari, ot- 
tenne dalia dinastia bizantina dei Comneni grandi privilegi economici 
neU'emporio di Costantinopoli. Tali conseguenze divennero piu evi- 
denti dopo la conąuista di Costantinopoli della IV crociata: i Vene- 
ziani che vi contribuirono eon la loro flotta, non solo ottennero i 
3/8 del bottino, ma anche i 3/8 dell'ex-Impero bizantino divenuto 
ora un agglomerato di Stati latini e greci. Da quel momento Venezia 
divenne un impero coloniale e la floridezza dei suoi commerci non fu 
ra §§i un ta neppure da Genova. II Leone di S. Marco dovette arretrare 
nei secoli XV-XVIII dinanzi alla Mezza Luna degli Ottomani e poi 
accasciarsi vinto dinanzi alle aąuile napoleoniche. 

Che ci sia del vero nella tesi che costituisce la trama di ąuesto 
libro, non c'ć dubbio. Ma si tratta sempre di una tesi, limitata come 
tutte le tesi interpretative della storia ed ispirata del resto da certe 
intuizioni storiografiche recenti sulla funzione deIl'agiografia non solo 
come fonte storica, ma anche come chiave di lettura dei fatti storici. 

II libro del Lebe si legge eon facilitź. e piacere; il suo stile richia- 
ma ąuello del nostro Indro Montanelli, ąuando, stanco di farę il 
giornalista, si awentura nel regno di Clio. Alla fine del volume, prima 
di un accurato indice dei nomi e dei luoghi, il Lebe presenta una ricca 
bibliografia ben scelta, che rende piu di un servizio a chi voglia con- 
tinuare ad introdursi nella storia prestigiosa di Venezia, che va ar- 
ricchendosi sempre pih. 

C. Capizzi S.J. 


Liiierae Episcoporum Historiam Ucrainae Illustrantes, vol. V: 1711- 
1740, edidit P. Athanasius G. Welykyj OSBM, PP. Basiliani, 
via S. Giosafat, Romae 1981, pp. xx+375, plates 11. 

The fifth volume of the letters of the Catholic Ruthenian bishops 
embraces the years 1711 till 1740, a momentous period for the United 
Church. The meshing of the northern eparchies, in union with Romę 
for over a century with the Southern dioceses, recently united, was not 
smooth. It was the time when the canons and regulations of the 
synod of Zamość were applied. 

While some of the letters have been published before, notably 
by A. Hodinka and by the editors of Monumenta Ucrainae Historica, 
the vast majority of texts is presented here for the first time. 

The most intriguing texts are excerpts from the diary of Leo 
Kyska (pp. 8-68), at that time protoarchimandrite and newly con- 
secrated bishop of Volodymyr. Perusing them, two thoughts are 
bound to arise: First, what an unweared toiler Kyska was; second, 
how economical and merely personal problems throw into the shadow 
religious and ecclesiastical interests. 
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In the vo!ume there are very few documents directly related to 
the synod of Zamość, though many to its aftermath. Such was the 
case of Th. Godebskyj, bishop of Pińsk, against whom was inaugur- 
ated a canonical process in the cathedral of Pińsk on 31 August 1726. 
He was accused of neglecting to promulgate the synod of Zamość 
and of not observing its regulations against simony (pp. 238-262). 

The advance of Ruthenian Catholicism did not make the Polish 
hierarchy morę amicable to the Ruthenian rite. On the contrary, 
Jan Skarbek, Latin archbishop of Lvivinsisted on the “praeeminentia 
ecclesiarum Latinarum", that entailed for Ruthenians unfavorable 
repercussions in economic and social life (pp. 183-185). Several 
Latin bishops signed a declaration insisting on the prerogatives of 
Latins in civil life “propter maiorem praeeminentiam ritus’* (p. 215). 
In spite of this ill-disposed atmosphere, the years were a preparatory 
period that with some exaggeration is called the golden age of Ukrai- 
nian and Belorussian Catholicism, a few decades before the partitions 
of Poland. 

The edited texts hardly provoke any criticism. The main 
complaint refers to the explanatory notes, or better, to the want of 
them. There is aseries of documents written in 1725 in favor of the 
bishop of Pińsk (pp. 225-229). The first privilege was written by 
Sigismund I in 1522 and reconfirmed by Ladislas IV in 1633. It 
was published in Akty otnosjaśćiesja k istorii Zap. Rossii, t. II, SPb 
1848, No 109. The text of the Propaganda is less reliable, slightly 
different in wording and dating. Other documents related to the 
church of the Confraternity and of St. Theodore in Pińsk are men- 
tioned. Background information on these is found in A. Milovidov, 
Pinskij Bogojavlenskij byvśij Bratskij monastyr ’, Vil'na 1896, an 
offprint from the Pinskij kalendar’. 

The materiał gathered in the vo!ume does not offer strikingly 
new discoveries, but rather useful complementary details. 

J. Krajcar S.J. 


Liturgica 

Antonio Labate, Cinąue inni bizantini inediti per le solennita della 
Pasqua. Edizioni Dott. Antonio Sfameni, Messina 1980, pp. 217. 

Qnesto gruppo di inni (piu tecnicamente: «canoni») non erano 
del tutto ignoti, benche restassero ancora sepolti, se vogliamo dir 
cosl, in un ms. Vaticano, che ć una vera miniera di testi liturgici: 
il Vat. gr. 771, copiato nel monastero di Grottaferrata nel sec. XI. 
Si credeva che tale codice fosse l'unico testimonio dei cinąue inni; 
ma il Labate ha avuto la sorte di scoprire che i primi tre si trovano 
tramandati anche dal codice Crypt. A.B. XVII, «databile al se- 
colo XII» (p. 8). 
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Fondandosi dunąue su tali due mss. e su pubblicazioni analoghe, 
sia in raccolte litnrgiche ufficiali o in libri ed articoli indipeudenti, 
il Labate ha fatto la ricostruzione critica del testo fornendola dei 
soliti apparati, l’ha accompagnata di una traduzione italiana a fron- 
te, dopo aver trattato i probierni caratteristici che sogliono sorgere 
in Iavori del genere: paternita dei testi, peculiarita contenutistiche 
e formali della loro poesia, schemi metrici adottati per ogni singolo 
inno. 

Come risulta chiaramente dal titolo del volume, i cinąue canoni 
hanno come tematica i misteri cristologico-soteriologici della Setti- 
mana Santa. II primo h dedicato al Lnnedi Santo, ii secondo al Mar- 
tedl Santo, gli altri tre al Mercoledl Santo. I loro autori possono iden- 
tificarsi grazie ałTacrostico, come succede gene/almente nel genere 
innografico dei canoni. Cosi ii Labate puó asserire che i primi tre 
inni appartengono probabilmente a Giuseppe Innografo, « nato in 
Sicilia, probabilmente a Palermo, e vissuto tra ii 819 e 1’886»; ii 
ąuarto £ di S. Teodoro Studita, «vissuto tra ii 759 e 1*826, grandę 
riformatore del monachesimo greco e strenuo difensore del culto 
delle immagini»; ii ąuinto e opera verosimilmente di Giorgio di Ni- 
comedia, «cartofilace di S. Sofia, vissuto nel IX secolo ». Superfluo 
rilevare che 1’Editore dei cinąue canoni ha cercato brevemente di 
caratterizzarne le fonti d’ispirazione (come al solito, prevalentemente 
scritturistiche e patristiche), i moduli espressivi originali o stereotipi, 
i momenti di autentico lirismo (cfr. pp. n-18; gli schemi metrici 
impiegati sono riprodotti nelle pp. 177-197). 

L'edizione critica dei testi greci ci sembra condotta alla luce 
dei criteri « ecdotici» moderni, seguiti eon rigore e coerenza. La tra¬ 
duzione italiana, benchć voglia giudiziosamente attenersi a una 
«trasposizione » ii pi u fedele possibile alToriginale greco in tutta la 
sua pregnanza semantica, sa riuscire limpida nelhespressione, moderna 
nel sapore e, non di rado, capace di mediare la difficile « poeticita » 
di una poesia destinata, com’£ noto, non alla lettura o alla recita, 
ma al canto corale durante Tufficiatura. 

II volume £ chiuso da tre indici, i piil utili dei ąuali sono natu- 
ralmente ąuello dei termini greci scelti (pp. 201-215) e ąuello dei 
nomi (p. 217). Forsę sarebbe stato meglio se si fosse aggiunto un 
«indice biblico », rendendo cosl piu accessibili i numerosi testi biblici 
citati nel secondo strato delTapparato scientifico. 

Non vog!iamo farę un complimento al giovane Bizantinista 
se affermiamo eon soddisfazione che ąuesta sua «editio prin- 
ceps » di cinąue canoni di tre grandi Innografi bizantini viene ad 
a ggiungersi dignitosamente e meritevo!mente ad altre numerose 
pubblicazioni analoghe, fra le ąuali spiccano, ad esempio, gli Ana- 
lecta Hymnica Graeca e codicibus eruła Italiae Inferioris, diretti dal 
prof. Giuseppe Schiró e vari vo!umi del prof. Nikolaos Tomadakis 
e della prof. Enrica Follieri. 

C. Capizzi S.J. 
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Gaetano Passarelli, L'Eucologio Cryptense G.b.Vll (sec. X°), (= 
Analecta VIatadon edited by Panayotis C. Christou, 36), Pa- 
triarchal Institute for Patristic Studies, Thessaloniki 1982, 
pp. 240 + 11 fot. + 7 tav. 

Quest'opera costituisce prima di tutto un segno ecumenico di 
gran va!ore, non fatto di gesti piu o meno convenzionali, ma di con- 
creta collaborazione scientifica fra ITstituto Patriarcale di Studi 
Patristici di Salonicco e ił Pontificio Istituto Orientale di Roma, ił 
primo ospitando nella sua prestigiosa collana 1’opera di un professore 
del secondo. 

II documento che viene presentato e accuratamente descritto, 
ii tutto stampato in maniera eccellente, e uno dei piu antichi docu- 
menti della liturgia bizantina. I riferimenti ad esso non sono mancati 
in tante e importanti monografie del passato che hanno vo!uto stu- 
diare I’uno o I'aItro aspetto della storia del rito bizantino. Purtroppo, 
ogni riferimento al Grottaferrata G.b. VII era contrassegnato da ipo- 
tesi piuttosto che da punti fermi. II manoscritto sembrava un coa- 
cervo di pih frammenti di codice, anche se uniti eon certi criteri 
logici, ił che Iasciava ancora pili perplessi gli stndiosi. La data di ogni 
frammento, nonche la sua provenienza geografica, rimanevano in- 
certe; ąuesto toglieya importanza scientifica a un documento che 
d'altra parte sembrava averne tanta. Nessuno degli studiosi piu seri 
che finora si erano interessati al G.b. VII era riuscito a riso!vere ąuesti 
probierni di base. Forsę colui che pili si era awicinato alla soluzione 
era stato J.-M. Hanssens, che peró si era limitato ad nna parte im- 
portante ma ridotta del codice, la cosi d.etta Liturgia di San Piętro 
o adattazione bizantina della messa romana. I probierni, per non dire 
1'enigma, del codice sussistevano, eon grandę rammarico del litur- 
gisti. II Iavoro del Passarelli sembra apportare una soluzione con- 
vincente a ąuesti probierni ed enigmi. .. Oriundo lui stesso, come 
ii codice, della Magna Grecia e appassionato ricercatore di fonti di 
prima mano, fornito di una buona preparazione codicologica e lin- 
guistica, era la persona giusta per intraprendere eon cuore ed intel- 
ligenza ąuesto difficile studio. 

E cosi, dopo un esame paleografico e codicologico convincente 
per ii suo rigore scientifico, 1'autore identifica i tre nuclei principali 
del codice, dando ad essi la datazione e provenienza precisa: essi 
provengono ostensibilmente dalio stesso luogo, ITtalia Meridionale, 
tutti e tre riconducibili alla stessa epoca: ii X° secolo. Non si tratta 
peró di tre frammenti di un solo eucologio, ma di tre eucologi diffe- 
renti, piu o meno completi, uniti non senza una certa logica, anche 
se owiamente esistono lacune e interpolazioni di frammenti minori 
fra i tre nuclei principali. 

Gi& neirintroduzione, di ben 62 pagine, Passarelli studia ii con- 
tenuto delhinsieme del codice e lo paragona eon altri codici. Un im¬ 
portanza speciale viene data al rito del matrimonio del G.b. VI, 
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in verita degno di attenzione per la sua originaliti, aII’interno dello 
schema classico della tradizione bizantina. 

Nella descrizione del codice, 1’autore ha inventato un nuovo 
sistema, a meta strada fra i'edizione completa dei testo (ii che sarebbe 
stato desiderabile, ma troppo oneroso e in certa maniera inutile, 
visto che molti testi sono gii stampati neII’Eucoiogio attuale) e le 
descrizioni fatte da A. Strittmatter per ii Barberini 336 e da A. Jacob 
per ii Porfirii-Leningrad 226. Questi autori, veri pionieri nel perfe- 
zionare ii metodo <\e\VOpisanie di A. Dmitrievskii, si erano accon- 
tentati di dare le rubriche quasi compiete e gli incipit delle preghiere 
dei mss da loro analizzati, rinviando per ii resto agli stampati esi- 
stenti: goar, Eucologio di Roma dei 1873, Eucologio di Atene dei 
1927 e altre edizioni pió rare come Dmitrievskii, Trempelas, Bright- 
man, etc. Passarelii non si accontenta di rimandare al YIncipit di 
ąueste preghiere, ma oltre a farę I’ćdizione di tutti i testi inediti, 
stabilisce per le preghiere edite in altre opere un ingegnoso benchć 
complicato sistema comparatiyo tra il G.b.VII e le altre opere. Per- 
ció eon ąueste edizioni, voita per voita citate, a portata di mano e 
1’opera dei Passarelii si puó conoscere assolutamente tutto il testo 
dei G.b.YII. 

La scienza liturgica puó essere grata al Passarelii non soltanto 
di aver dato ii giusto riiievo a uno dei codici piu misteriosi e impor- 
tanti, ma anche di aver introdotto un nuovo sistema critico di de¬ 
scrizione dei manoscritti, eompromesso fra l’edizione completa (so- 
vente poco realizzabile) e una descrizione esauriente dell'oggetto 
analizzato. 

Seguono ii testo una ventina di pagine di preziosi indici e 11 pa- 
gine di fotografie dei fogli piu significativi del codice. 

M. Arranz S.J. 


Patristica 

R. Y. Ebied, A. van ROEY and L. R. Wickham, Peter oj Callinicum. 

Anti-Tńtheist Dossier. (— Orientalia Lovaniensia Analecta io), 

Departement Orientalistiek, Leuven 1981, pp. 130. 

I primi cinąuanta anni dei movimento anticalcedonese lasciano 
diversi punti oscuri. Uno era costituito finora dalia controversia in¬ 
terna su! triteismo. 

Questa particolare eresia trinitaria, enunciata la prima volta da 
Giovanni Askuzanghes e combattuta da Teodosio di Alessandria, 
ąuindi ripresa da Conone e da Eugenio, nonchć da Giovanni Filo- 
pono, non rinnega la consustanzialita divina di Padre, Figlio e Spi- 
rito Santo. II suo torto, come nel caso di Damiano patriarca di Ales- 
sandria, consiste nella mancata distinzione di ipostasi e sue proprieti 
(P- 42)- 
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Ora, nelle stesse file anticalcedonesi ci fu nno strenuo oppositore 
di tale triteismo, Piętro di Callinico, patriarca antiocheno anticalce- 
donese dal 581 al 591. 

I suoi scritti rimastici, oltre a un’anafora e a nn poema snlla 
crocifissione (ambedue tradotti o editi) comprendono un lungo 
Trattato contro Damiano patriarca di Alessandria e una serie di docu- 
menti polemici qui edita e tradotta per la prima voita. 

I due primi elementi di ąuesta serie sono costituiti da una lettera 
sinodale di Piętro di Callinico a Damiano di Alessandria (pp. 75-8°) 
e la risposta di quest’uitimo (pp. 81-82). II terzo e ii quarto docu- 
mento consistono egualmente in una lettera di Piętro a Damiano 
(pp. 82-84) e relativa risposta (pp. 84-86). 

I documenti dal quinto aII’ottavo comprendono una nuova let¬ 
tera di Piętro a Damiano (pp. 86-88), un rapporto su! ritomo a^ re- 
sipiscenza dei vescovo Elia, gii triteista (pp. 88-89), una professione 
di fede antitriteista dello stesso Elia (pp. 90-91) e una lettera di Da¬ 
miano (pp. 91-92). 

Come si vede, Piętro di Callinico inserisce nel dossier scritti 
dei suo awersario Damiano, per sottolineare come Damiano abbia, 
fino a un certo periodo, convenuto eon lui. Solo per difendersi dalia 
accusa di triteismo, Damiano ha poi usato eon Piętro di Callinico 
una yecchia tattica: Io ha accusato di sabellianismo, owero della 
eresia opposta, che nega la distinzione tra Padre, Figlio e Spirito 
Santo. Ecco perchó non e esatto intitolare eon Baumstark la serie 
di documenti, Trattato contro il Triteismo. I singoli elementi dei dos¬ 
sier non confutano direttamente ii triteismo, mirando in primo Inogo 
a confutare ii sabellianismo di cui Piętro di Callinico ó accusato. 
E invece corretto parlare di Dossier antitriteista, come fa ąuesta 
pubblicazione. 

Le ultimę due lettere dei dossier, i documenti nono e decimo, 
sono indirizzate da Piętro alla Chiesa di Alessandria (pp. 92-95) c 
al monastero degli Antonini (pp. 94" 102 )- Q u * manca I'intervento 
di Damiano. Del resto, ii dossier termina ex-abrupto. 

L'edizione deii’unico ms. della British Library e la buona tra- 
duzione inglese, precedute da un’accurata introduzione che inserisce 
ii testo edito nel suo contesto storico e teologico, costituiscono un 
beli’esempio di interdisciplinariti e di collaborazione tra semitistica 
e storia della teologia. 

Ci congratuliamo eon gli Autori, anche per ii loro progetto di 
darci un’edizione del Trattato contro Damiano, di cui leggiamo nella 
Appendice seconda i titoli dei cinąuanta capitoli. Siamo sorpresi 
tuttavia come mai non si citi qui neppure una voita la dissertazione 
di H. Martin, La controverse tritheite dans l'empire byzantin au VI* 
siecle, Louvain 1959, che ha descritto le varie fasi della controversia 
e cui fa riferimento K.-H. Uthemann, Des Patrarchen Anastasius I. 
von Aniiochen Jerusalemer Straitgesprach mit einem Tritheiten (CPG 
6958), Traditio 37 (1981) 73-108. 

V. POGGI S.J. 
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Paola Pisi, Genesis e Phihora. Le motivazioni protologiche della ver- 
ginitd in Gregorio di Nissa e nella tradizione deWEnkrateia. (== 
Nuovi Saggi 8i) ( Edizioni delFAteneo, Roma 1981, pp. 218. 

La presente monografia patristica h suddivisa in tre parti. La 
prima studia in Gregorio di Nissa ii primato della verginita śniło 
stato coniugale. Nelle opere del Nisseno, soprattutto in alcune, l’A. 
ritrova vari elementi sui ąuali si basa ąuesta concezione. Adamo, 
prima della colpa era vergine. Le tuniche di pelle indossate da lui 
e da Eva dopo la caduta indicano il successivo stato di inferiorita, 
rispetto al precedente (p. 44). La distinzione dei sessi appare, secondo 
Gregorio, soltanto dopo ii peccato (p. 59). L’uomo era dotato ori- 
ginariamente di aphtarsia o incorruttibilita. Dopo ii peccato di ori- 
gine, egli entra nel diastema o tempo fluido, in perpetuo divenire 
(p. 76). In esso il matrimonio e tutfalpih « mezzo di consolazione di 
fronte alla morte » (pp. 68, 98). 

Nella seconda parte della monografia, un Excursus studia com- 
parativamente le motivazioni della verginit& in Padri contemporanei 
e anteriori al Nisseno. Individua in tal modo una corrente di pensiero 
secondo la ąuale lesercizio della sessualitś. e conseguenza inseparabile 
della morte, In tale concezione, genesis (generazione) e phthora (cor- 
ruzione) vanno insieme, causate dal peccato e appartenenti a una 
forma di esistenza decadnta rispetto a ąuella delle origini (p. 135). 

Infine, la terza parte della monografia cerca somiglianze e di- 
vergenze eon 1 ’encrałismo e ii platonismo. L’uno, 1'encratismo, e estre- 
mista rispetto a Gregorio, perche condanna le nozze e la procreazione. 
L'A. riconosce giustamente che tale estremismo ipertrofizza tendenze 
presenti in un cristianesimo prettamente semitico. In tale contesto 
avrebbe dovuto accennare ai bnay qiyama del cristianesimo siriaco, 
che invece non menziona affatto, pur citando Nedungatt che Ii ha* 
studiati in Afraate. 

L’A. si diffonde invece su platonismo e neoplatonismo. Quanto 
al primo anche esso ritiene ii matrimonio secondario e meno perfetto 
nei confronti della condizione umana originaria. Secondo vari dia- 
loghi platonici il sesso appare in fasę secondaria. Nel platonismo 
c'e ąualche cosa di simile alla dottrina patristica della doppia crea- 
zionę (p. 176). Cosi pure per ii neoplatonismo 1’atto sessuale ha una 
sua corruzione ( phthora) intrinseca. Chi e vergine realizza meglio la 
tendenza all’Uno (pp. 181-182). Per Filone, Adamo era piii vicino 
all’unit& prima della creazione di Eva. 

Questa monografia, che potr& suscitare ąualche reazione critica 
su punti di dettaglio, interpretati diversamente da specialisti, ha il 
merito di precedere sempre eon onesta chiarezza. 

V. Poggi S.J. 
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Proximi Orientis 

D.-M. A. Jaeger (Ed.), Christianity in the Holy Land. Papers read 
at the ięję Tantur Conference on Christianity in the Holy Land. 
(= Studia Oecumenica Hierosolimitana vol. I), Ecumenical 
Institute for Theological Research, Tantur (Jerusalem) 1981, 
PP- 436. 

Sono gli Atti della «Conference on Christianity in the Holy 
Land" tenuta allo Istituto Ecumenico di Tantur (Jerusalem) dal 
29 aprile al i° maggio 1979. Precede gli interventi una troppo lunga 
panoramica, redatta evidentemente post-factum, dall’organizzatore 
delPincontro, D.-M. A. Jaeger (pp. I5“95)- 

Quindi i saggi riproducono i singoli interventi. 

L. Volken coglie senso e messaggio cristiani della Terra Santa 
(pp. 97-118); Y. de Broucker, abate del monastero di Latrun, con- 
sidera la vita monastica locale nella storia e nella attualitś. (pp. 119- 
129); Fr. Manns, dello Studium Biblicum Franciscanum, studia il 
Giudeo-Cristianesimo in Palestina (pp. 131-145); P. Figueras, del- 
I’universita del Negev, ricostruisce 1’antico passato cristiano del 
Negev e del Sinai (pp. 147-168); R. B. Rosę si occupa della storia 
di Gerusalemme al tempo del Regno crociato (pp. 169-196); K. Pe- 
dersen aggiorna fino al presente il Iavoro di Cerulli, Eiiopi in Pa¬ 
lestina (pp, 197-211); F. Bouwen, direttore di Proche Orient Chretien, 
tratta di rapporti ecumenici tra Cattolici e Patriarcato greco-ortodosso 
di Gerusalemme (pp. 213-235); W, H. Brown esamina a sua vo!ta 
150 anni di rapporti tra Cattolici e Protestanti in Palestina (pp. 237- 
262); P. LENHArdt richiama i Cristiani allo studio delPEbraismo 
rabbinico (pp. 263-276); J. Coos SchonEvELD si augura un piu at- 
tivo dialogo tra Cristiani ed Ebrei (pp, 277-287); M. Dubois, il do- 
menicano a capo del dipartimento di filosofia deII’Universita Ebraica 
di Gerusalemme, enuncia i punti scottanti del dialogo teologico tra 
Cristiani ed Ebrei (pp. 289-300); K. Cragg, vescovo anglicano e fa- 
moso islamologo, considera la Terra Santa teatro di contatti tra 
Cristiani e Musulmani (pp. 301-314); O. Chr. M. Kvarme usa il ter- 
mine paradossale di Cristianesimo ebraico per la Cristianita operante 
una vera inculturazione del messaggio cristiano in contesto ebraico 
(PP- 315-342). 

Infine, Kh. Samir, del Pontificio Istitnto Orientale, propone ai 
Cristiani arabi di Terra Santa la riscoperta di una vasta tradizione 
araba cristiana (pp. 343-432). 

La tematica del congresso e attuale e le trattazioni sono inte- 
ressanti. Segnaliamo soprattutto gli interventi di Manns, Rosę, 
Pedersen e Samir, 

Ci auguriamo che ITstituto Ecumenico di Tantur prenda altre 
iniziative del genere e ne raccolga i frutti in vo!umi altrettanto utili, 
ąuanto ąuesto che inangura la collezione Studia Oecumenica Hiero¬ 
solimitana. 


V, Poggi S.J. 
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Joseph Nasrallah, Histoire du mouvement littdraire dans 1 ’Źglise 
melchite du V* au XX* silcie, Vol. III ( t. 2: Domination matneltike 
3:250-1516. Louvain, Ed. Peeters; et Paris, chez 1’Auteur, 17 Rue 
du Petit-Pont, F 75005, 1981, pp. 217. 

Poursuivant sa marche k reculons de ł’ćcrevisse (p. 5), Mgr Nas¬ 
rallah nous presente le volume III 2 de son Histoire, deuxieme des 
sept yolumes preyus. 

L’ouvrage comprend: la Bibliographie des catalogues de ma- 
nuscrits (p. 9-31, reproduction photographiąue des p. 9-31 du yol.IV 
1); des Preliminaires historiąues fort interessants (p. 35-90); et l’in- 
ventaire des Ecrits en langue arabe (p. 93-204), qui est le piat de r<§- 
sistance. 

Avec beaucoup de talent. Mgr Nasrallah brosse un tableau 
historiąue de la situation des Melkites pendant cette periode, dans 
les trois patriarcats d’Antioche, de Jerusalem et d’Alexandrie (p. 43- 
63); de leurs relations avec les Grecs et les Latins (p. 63-80) • et du 
dśveloppement du monachisme (p. 80-90). 

Quant a l'inventaire des ecrits en langue arabe, l'Auteur le fait 
par themes, classant ces ceuvres en litterature profane (92-112) et 
littórature religieuse (112-198). Cette mśthode ne manąue pas d’iu- 
tśret, permettant aux spćcialistes d'un sujet (par exemple de la mś- 
decine, du droit cauon, de la liturgie, ou de la coutroverse islamo- 
chrśtienne) de retrouver commodement ce qui les concerne. Elle 
permet aussi de faire le point sur l'evolution d’une discipline donuee. 

La masse d'information rassemblśe par Mgr Nasrallah est im- 
pressionnante. Son ćrudition s’allie fort bien a un talent d'historien. 
L’ouvrage se laisse lirę aisdment, ce qui est un exploit dans ce genre! 
Pour son information, il surclasse, et de loin, la GCAL de Georg 
Grap. L'Auteur sait faire la part des choses, ćvaluer k sa juste valeur 
une pćriode ou une ceuyre, et demeurer librę dans ses jugements. 

II rectifie bien des attributions, et ne s’empresse pas de « melkiti- 
ser » ses auteurs, meme quand d’autres le font. A la v6ritś, ces nom- 
breuses qua!ites font de cet ouvrage desormais un classique. 

Les dśfauts que nous avions signales a propos du volume pre¬ 
zent (cf. OCP 46, 1980, p. 493-496, notamment 494-496) se re- 
trouvent, hel as, tous ici: defauts de methode, de logique, de redaction 
et de transcription; imprścisions dans les rćferences, et lacunes bi- 
b!iographiques. II serait facile d'en fournir des dizaines d*exemples. 

Presque tous ces defauts auraient pu etre evites, si 1’Auteur 
s’dtait domie plus de temps pour la finition de son manuscrit, 
ou pour confier ce travail a quelqu'un. Ayant travaille depuiś 
si longtemps a cette Histoire , il valait la peine de fournir ce dernier 
petit effort, et nous voulons esperer que 1'Auteur le fournira pour les 
vo!umes suivants. On regrettera aussi 1'absence d'index provisoires 
en attendant l'index exhaustif gendral: il aurait remplace avanta: 
geusement les 23 pages de bibliographie que les lecteurs possMent dejŁ. 
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Au total, ouvrage indispensable pour quiconque s’iutćresse k 
1’Orient chretien, et k la culture arabe. Dieu accorde longue vie k 
1’Auteur, pour lui permettre d’achever, bien, la grandę ceuvre com- 
mencee. 

Kh. Samir S.J. 


Alfred Schlicht, Frankreich und die syrischen Christen ijęę-1861. 

Minoritdten und europaischer Itnperialistnus im V order en Orient. 

(= Islamkundliche Untersuchungen Bd 61), Klaus Schwarz 

Verlag, Berlin 1981, 334. 

II libro affronta una problematica vasta e complessa riguar- 
dante la storia deH’impero ottomano, della politica francese, del- 
1’Oriente Cristiano, sullo sfondo della famosa ‘ questione d’0riente ’. 

Un primo breve capitolo sottolinea alcuni punti essenziali per 
capire il quadro contestuale. 

U secondo capitolo riassume la storia di Siria nei primi sei de- 
cenni del secolo XIX 0 , owero dalia spedizione di Bonaparte, del 
1798, fino ai massacri dei Cristiani del 1860. 

U terzo capitolo studia la situazione dei Cristiani in Siria e la 
protezione francese su di loro, in concorrenza eon quella di altre 
potenze occidentali. Anche la presenza e l’attivit& di missionari h 
considerata elemento importante del quadro. Su quei missionari, 
nazionalit4 e simpatie politiche esercitano il loro peso, soprattutto 
nella questione dei Luoghi Santi (pp. 237-248). Una quindicina di 
pagine studiano 1’influsso francese sul ‘ risveglio ’ arabo (pp. 181- 
196); altrettante pagine (196-211) riflettono sulla evoluzione eco- 
nomica e sociale promossa dalia Francia. Altre ancora esaminano 
la maniera francese di rappresentarsi i Cristiani di Oriente (pp. 221- 
237)- 

I/A. vede nella pressione occidentale esercitata sulla Porta, 
sospingendola sulla via delle Tanzimai, uno sconvo!gimento profon- 
do del tradizionale rapporto vigente nell’area islamica tra Musulmani 
e Cristiani. La politica francese ayrebbe contribuito a modificare 
sostanzialmente quel rapporto, provocando rigurgiti di intolleranza 
che caratterizzarono il 1860. Tra le varie testimonianze contemporanee 
addotte a sostegno di questa tesi, l’A. cita quella del musulmano 
al-Hasibi (pp. 266-271). Secondo Schlicht, comunque, quella intol¬ 
leranza deve considerarsi reazione emotiva di masse incolte a solle- 
citazioni esogene, provenienti da contesti estranei e incomprensibili, 
eppure penetranti abusiyamente tutti i livelli del proprio mondo 
sociale (p. 271). 

L’A. sottolinea inoltre il rapporto tra la nascita dello stato li- 
banese e un secolo di politica della Francia (p. 284). 

L’opera che si autodefinisce di orientalistica in prospettiva sto- 
rica (p. 303) merita una lettura attenta e delle proficue riflessioni. 
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Segnaliamo ąualche lacuna bibliografica. Non vediamo mai citati 
« classici » quali E. Driault, La guestion d’Orient depuis les origines 
jusqu& nos jours e G. Pślissie du Rausas, Le regime des Capitula- 
tions dans l’empire ottoman. 

V. PoGGI S.J. 


Russica 

Joseph T. Fuhrmann, Tsar Alexis, his reign and his Russia. Academic 

International Press, Gulf Breeze FL, pp. 250, 17 illustr. 

The author presents in 28 loosely strung chapters tjie life of 
Alexis MixajIović and “his reign and his Russia”. Ali aspects of 
the life of Muscovy are touched: the private life of the tsar, his 
character and his piety, his family life with Maria MiIosIavskaja, 
after her death with Natalja Naryśkina, the influence of their familieś 
at the court. Further, the structure of the state and of the govern- 
ment, social classes, commerce and wars, Western influences and 
Eastern ambitions are treated. During the reign of Alexis two 
ecdesiastical conflicts of great impact on Muscovy took place, that 
between Sacerdotium and Imperium, represented by the patriarch 
Nikon and the tsar, and that between the grecophile critics of the 
theory Moscow-Third Romę and the advocates of the Muscovite 
starina, headed by Awakum. 

The annotated bibliography contains basie sources and literaturę. 
Unlike others, the author included the diary of Paul of Aleppo, 
Puieiestvie Antioxijskogo Patriarxa . .., translated by G. Murkos 
{ĆOIDR, 1896-1900). Only about a third part of the Arabie original, 
with French translation, is available { Patrologia Orientalis, vol. 22, 
24, 26, Paris 1930-1945). There is an English translation by F. G. 
Belfour, though with gaps and omissions. Besides, W. Palmer 
finds it faulty, because the translator was unfamiliar “with Greek 
ritual and ecdesiastical customs”. 

A like objection can be raised against the author of the book 
under review. We read that AIexis at nine managed to learn the 
melodies of the “Okhtoi” (p. 4); it should read “Oktoix”. We learn 
about Nikon that when he was at the Anzer monastery he madę 
daily “a thousand genuflections” {p. 41). What is meant are pros- 
trations { metanoiai ); the East was adverse to genuflections. On 
p. 33 it is noted that AIexis humbled himself before patriarch Ma- 
carius, “the visible successor of Christ". Byzantines and Slavs used 
to praise the patriarch not as successor, but as “a true image of 
Christ”. 

The tsar used to make a pilgrimage to the Trinity monastery 
on Trinity Sunday (p. 93). For a western reader it would be useful 
to remark that by Troicyn den’ is meant Pentecost Sunday. It is 
unfit to cali the head cover of the clergy at services “hoods and caps", 
and “latia of the Greek design" {p. 137) is unintelligible. 
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The controversial points between the followers of antiąuity and 
the Nikonians are enumerated on p. 36 and mentioned again on 
p. 136. Their importance and force varied. The most exp!osive 
issue concerned making the sign of the cross with two fingers only. 
Dvoeperstie, as well as the double Alleluja, was fixed at the StogIav 
synod in 1551 (ed. E- Duchesne, pp. 87-89, 132-133) and sanctioned 
by anathema. The author should have sketched briefly both the 
prehistory and the aftermath of the ecdesiastical conflicts that left 
deep imprints on Russian life. 

There are minor, though freąuent errors in spelling. “Bliźnij 
bojarin" should stand instead of “blizhnyi b." {p. 210). The town 
on the VoIga is “Niźnij Novgorod”, not Nizhnyi N.” {p. 41). On 
the same page we have Nikon’s name before he became a monk 
“Nikita Minov”; it should read Minie. One cannot write “St. Sab- 
bina monastery” {p. 60 and passim), but “monastery of St. Saba”, 
or “St. Sawa”. On p. 22 are enumerated some towns: “Taletsk, 
Chelnavsk, Nonosil, Kosloy”. In the middle of the seveventeenth 
century they were spelled: Taleckij, Ćernjavskij, Novosir, Kozlov. 

The book contains a great variety of topics and problems and 
not all of them could be examined in detail. This has resulted in 
some generał assertions, half-truths, and even in incorrect state- 
ments. As an example we may take Pantalaemon (Paisius) Liga- 
ridis, Greek metropołitan of Gaza, who played a decisive role in the 
accusations against Nikon. Ligaridis was a former student of the 
Greek College in Romę and “graduated with highest honors at the 
age of twenty-four in 1636” {p. 158). As a matter of fact, Ligaridis 
took the doctor’s cap on 27 September 1639. It is asserted that 
after he carried on “missionary work for Romę at Constantinople 
and in MoIdavia, Ligaridis joined the Greek Orthodox Church in 
1651”. Actually, while he intended to go to MoIdavia, he remained 
in Wallachia, in Tirgoviste where he taught Latin and Greek from 
1646 till about 1655. This actiyity was interrupted by his trip to 
Palestine and his consecration as metropołitan of Gaza. “Ali this 
time he remained in the pay of Romę” {p. 159). When he begann 
to teach in Wallachia, the Propaganda cut his stipend to half, 30 
scudi a year; when he broke from the Roman communion by his 
consecration as metropołitan of Gaza, the Propaganda never sent 
him any morę financial help. 

“We now know that throughout the trial [of Nikon] Ligaridis 
received regular orders from the papai nuncio of Poland {p. 165).” 
The reviewer would appreciate an indication of the source for that 
statement. Such “orders" did not exist. It is enough to read the 
letter Antonio Pignatelli {nuncio from 29 May 1661 to about May 
1668) wrote to the Propaganda on February 1668. (Liiierae Nun- 
tiorum Apostolicorum hisłoriam Ucrainae Illustrantes, ed. A. We- 
LYKYJ OSBM, voI. XI, Romae 1967, pp. 185-186). The content 
and the tonę of the letter exclude contacts between the nuncio and 
Ligaridis in the previous years. 

J. Krajcar S.J. 
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May one believe in Russia? Yiolaiions of Religious Liberty in ihe Soviei 
Union. Ed. by M. Bourdeaux and M. Rowe in collab. with 
the International Committee for the Defence of Humań Rights 
in the USSR, Brussels, (= Keston Book 19), Darton, Longman 
& Todd, London 1980, pp. 113. 

Cette compiiation du W hi te Book on Restrictions of Religion in 
the USSR (editć en 1975 par le prćsident du Comite International 
de la Dćfense des Droits de i'Homme en URSS) a et4 entierement 
misę a jour. Ainsi nous y trouvons parmi les documents (et ce Iivre 
n’est pratiąuement qu'une collection des documents) des appels des 
croyants persecutćs a cause de leur foi, datant pour la plupart des 
cas de la periode d’apr£s la signature des Actes de Helsinki. La prć- 
sentation de la situation legale des croyants elle aussi tient compte 
des nouveaux rśglements et de leur interprćtation officielle, et, sur- 
tout, de la nouveIIe constitution sovietique, promulguee en 1977, 
dont on publie ici les extraits concernant les croyants. 

Dans le chap. II, consacrć aux eglises orthodoxes (russe, geor- 
gienne et armśnienne) on trouvera une lettre du P. Dudko adressee 
a son 4veque, le patr. Pimen. Bouleversant est le rćcit dśtaillś de la 
destruction d’une egłise et de la róaction de ses paroissiens. Le pri- 
sonnier, condamne k 15 ans, a qui on promet la liberte s'il abat les 
pins entourants les dśbris calcinśs, ornśs reguliśrement par les fidMes 
de rubans, refuse, m£me a ce prix, d'offenser les sentiments des 
croyants. 

Le chap. III expose la situation des śglises evangeliques (Chre- 
tiens Evang4Iiques et Baptistes, Chrśtiens du Mouvement de Pen- 
tecóte et Adventistes du Septiśme jour). Les appels et les dćclara- 
tions ici publićs impressionnent par la force de ceux qui mśnent une 
bataille si inśgale. 

Si d'apr£s le chap. IV on peut se faire une idśe sur l'4tat de I'e- 
glise catholique du rite romain et en particulier en Lituanie, ii est 
impossible d'en savoir autant sur les autres catholiques qui vivent 
en URSS. Une page qui leur est consacrśe explique ce manque d'in- 
formation. 

Le V® et dernier chapitre dćcrit la situation des juifs, des mu- 
sulmans et des bouddhistes. De nouveau, apr£s une introduction 
tr£s concise pour chacun des trois groupes religieux, suivent les do¬ 
cuments ... comme celui du compte rendu du proces de B. D. Dan- 
daron, un eminent savant. Rehabilite en 1956, aprśs avoir passe 
20 ans (entre 23 et 43) dans des geóles de Stalin, ii a etć encore une 
fois condamnś k 5 ans de prison en 1972. II est mort dans le camp 
d'emprisonnement le 26 oct. 1974 dans des circonstances obscures. 

Ce recueil de documents qui indique toujours ses rśferences 
permet de mieux comprendre des rścits souvent contradictoires con¬ 
cernant la libertó religieuse en URSS. La contradiction y est inscrite 
dans la łoi elle-meme. 


S. Świerkosz S.J. 


N OT A E BIBLIOGRAPHICAE 


Joseph J. Allen (Ed.), Orthodox synthesis. The unity of theological 
thought. St. Vladimir’s Seminary Press, Crestwood, New York 
1981, pp. 231. 

Un titre de connotation hegćlienne couvre un ensemble intć- 
ressant de contributions qui abordent des themes aussi divers que 
le symbole du Royaume, la valeur morale de la guerre, une compa- 
raison entre les po!itiques de Constantin et de Justinien, et un essai 
sur la prćdication. La perspective orthodoxe n'est nulle part obtenue 
au moyen d'une etude par contrastes: les auteurs puisent dans le 
riche patrimoine orthodoxe que particulierement la contribution du 
Metropolitę du Mont Liban, Georges Khodre, met en plein relief. 
L’ćditeur de l’ouvrage justifie le titre en ółargissant grandement le 
champ semantique du terme «synthese ». 

P.-H. Kolvenbach S.J. 


Bechir Boumaza, Nd ayatollah, nd etniri. Le origini di un conftiiio 
politico-culturale e 1 'attualitd della guerra tra Iraq e Iran. (= Pa¬ 
role dell’umana awentura 9), Editoriale Jaca Book, Milano 
1981, pp. 280. 

E traduzione italiana dal francese deI!’opera di un algerino, gia 
collaboratore di Ben Bella e ministro nel governo di lui. 

Tratta del conflitto Iran-Iraq, prendendo da esso lo spunto per 
affrontare il problema della riyoluzione iranica e deII’arabismo che, 
secondo 1'autore sarebbero agli antipodi. 

La prima parte, Gli attori del conflitto, si occupa delTattualita, 
cioś della guerra, apparentemente fratricida tra musulmani iranici 
e iracheni e della sua origine risalente a divergenze politiche ed eco- 
nomiche che oppongono i due stati limitrofi petrolieri. 

La seconda parte, Arabi e Persiani nella storia, inserisce nel con- 
testo preislamico Mazdei, Ebrei, Bizantini e Arabi (Nestoriani e Mo- 
nofisiti). Questa parte storica non manca di interesse, benche le due 
domande di p. 36 non esauriscano affatto le alternative logiche del 
rapporto tra arabismo e Islam, come 1’autore sembrerebbe credere. 


I 

j 
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Neiia parte terza, II mondo arabo alla prova, i’autore esprime ii 
suo parere politico-religioso sulla rivoluzione iranica. £ un giudizio 
di aperta condanna, a causa dei suo opporsi alio arabismo in qualche 
modo identificato eon ITslam. 

II voiume riporta in appendice i'accordo tra Iraq e Iran siglato 
ad Algeri nel marżo de! 1975; ii manifesto delharabismo, di Michel 
Aflaq ( uno dei fondatori dei partito dei Baath; testi de! baathista 
Saddam Hussein, attuale presidente deil’lraq, e varie cartine geo- 
grafiche eon ie aree di frizione tra i due stati in conflitto. 

II libro iascia nel lettore, anche dissenziente, una favorevoie 
impressione di sincerita. «Le ansie dei musulmani sono molte vicine 
alle preoccupazioni degli altri uomini* (p. 234). 

V. PoGGI S.J., 


Demetrios J. Constantelos (Ed.), Orthodox Theology and Diakonia. 
Trends and Prospects. Essays in Honor of His Eminence Arch- 
bishop Iakovos on the occasion of His seyentieth Birthday. 
Hellenie College Press, Brookline, Massachusetts 02146 1981 
PP- 397- 

Dix-sept auteurs orthodoxes et deux ćcriyains appartenant a 
d’autres śgłises traitent un sujet qui, de pr£s ou de loin, a un lien 
avec les remarquables activites pastor aleś, cecumćniques et sociales 
de I’archev£que Iakovos, n4 en 1911, pour honorer ainsi son anni- 
versaire. Les premiśres contributions s'efforcent de mettre en relief 
dans un langage moderne les thśmes classiques de la theologie ortho- 
doxe. Y prend une place particułiere une ćtude sur la fonction du 
droit canon dans i’egiise orthodoxe. La deuxieme partie du recueii 
est consacrće au passć mais sans perdre Ie lien avec les prćoccupations 
du prśsent orthodoxe: Ie róie du patriarcat cecumeniąue, la co-ope- 
ration des ćglises orthodoxes dans les deux Ameriques, 1’engagement 
social de I’orthodoxie. II faut mentionner snrtout 1’article realistę 
et confiant du metropolitę de Selybria, Emiiianos Timiadis, sur la 
presence orthodoxe dans Ie mouvement cecumćnique. 

P.-H. Kolvenbach S.J. 


Catherine Doherty de Hueck, Sobornost’. L’unM deUa menie e 
del cuore. Trąd. di Aida Carrer, Jaca Book, Miłano 1981, pp. 130. 

Apr£s « Pustinia » et « Strannik» voilź. Ie dernier voiume de la 
trilogie qui se propose de deyoiłer certains aspects de la spirituałitó 
orientale. La traduction italienne du sous-titre parait plus heureuse 
que la yersion originale amóricaine qui specifiait cette «nnite de 


Notae bibliographicae 497 

1’esprit et du cceur » comme « orientale... pour i’homme Occidental ». 
Elle est en effet pour tous cette « unitę qui a v£cu l'Evangiie comme 
facteur de cohesion », et i’Occident n’a jamais cess4 de la realiser 
dans 1’EgIise et cela non seulement au Moyen Age. Certains regrette- 
ront Ie choix de D. de ne pas traduire ce mot russe qui, k cause de 
ses origines russes signifie pour elle «beaucoup plus», mais qui ne 
transmet pas toute cette richesse aux non-siaves. Misę k part une 
certaine exaitation, p.e. celie qui taxe i’Occident d'individualiste ou 
qui jette une oinbre de discródit sur la Renaissance en la qualifiant 
de « ainsi dite», Ie lecteur trouvera ici des rćflexions spirituelles et 
des bribes d’autobiographie d’une femme qui a courageusement et 
sans compromis suivi 1'appel de i’Esprit et surtout ce conseil: «va 
et vends... » des rćfiexions inspirćes, de la poćsie et un appel pres- 
sant a i’union dans la veritabłe cathołicite. 

S. Świerkosz S.J. 


M. Gigante, Scritti sulla Civilid Letteraria Bizanitna. Napoli 1981, 

pp. 262. 

II voiume raccoglie 10 saggi deli’A. pubblicati in diverse sedi 
negli anni 1954-67. Essi «sono presieduti da un'unica intenzione e 
percorsi da una medesima metodologia: I’una e 1’altra sono intese 
a mostrare neiia continuitk dei mondo antico Ie differenzazioni e gli 
accrescimenti della civilta letteraria bizantina contrassegnata dal 
Cristianesimo» (p. 9). I probierni toccati in questo voiume vanno 
dall’indagine dei rapporto fra Antico, Bizantino e Medio Evo alla 
concezione bizantina deII'imperatore nel VII secolo, dal latino a Bi- 
sanzio a Massimo Planude quale interprete di Cicerone. I/A., che 
annuncia imminente un profilo della Letteratura bizantina in Italia, 
oltre a farę dei riferimenti continui al fenomeno italo-greco inserisce 
in questo voiume anche nn saggio specifico su un poeta deii'epoca 
normanna: Eugenio di Palermo. Gli ultimi tre Iavori sono incentrati 
sulla figura e i’opera di Teodoro Metochite quale umanista, critico 
letterario e poeta. 

Andrebbe forsę ridimensionata qua!che frase che potrebbe ri- 
sultare un po’ polemica e non veritiera come per es. quella in cui si 
afferma che prima degli ultimi decenni gli studi di letteratura bi¬ 
zantina in Italia si sarebbero attardati troppo in «specializzazioni 
estremistiche » e nel «territorio meramente liturgico o teologico» 
fp. 9). Ció ha conferito a questa storia della letteratura una connota- 
zione pascaliana della noia, da cui oggi, sostiene I’A., si k, finalmente, 
giunti alla sua... liberazione! A parte questa piccola osservazione 
ii voiume sara senza dubbio molto utile e facilmente consultabile, 
essendo fornito di buoni indici. 


G. Passarelu 



Notae bibliographicae 


John Godfrey, 1204.. The unholy crusade. Oxford University Press, 

Oxford 1980, pp. 184. 

L'auteur, bien renseignś et documentć, fait revivre avec elan 
et sans complaisance ce crime historiąue que fut la quatri£me croi- 
sade qui, succombant a la vieille tentation de toute croisade de se 
donner comme prćface la conquete de Constantinople, brisa k 
jamais la force byzantine sous pretexte de supprimer un obstacle 
au passage des croisśs et d’empecher dorenavant la trahison aupr£s 
de 1’lslam. Destinś au grand public Tauteur maintient un discours 
narratif, rćduit notes et bibliographie au minimum utile, illustre le 
rścit de photographies et de cartes et se contente d'un index approxi- 
matif. L’ouvrage ne pretend pas depasser l’enquete scientifique de 
Donald E. Queller (The Fourth Crusade. Leicester University Press, 
1978, 248 p.) ni rćsoudre les controverses qui, depuis un siecle, do- 
minent 1'interpretation de 1’histoire des Croisades entre 1201 et 1204. 
A 1’instar de Queller, 1'auteur situe la conquete de Constantinople 
dans un engrenage po!itique, social et religieux qui ne pouvait pas 
ne pas aboutir k 1’abime que 1204 creusera pour des siścles entre 
Byzance et la «Romanie » (Grousset). Dans 1’interprśtation de 
John Godfrey 1453 sort fatalement de 1204. En accord avec certains 
historiens byzantins Donald QueIIer croit Byzance dej 4 avant 1204 
irrdmediablement condamnee. 

P.-H. Kolyenbach S.J. 


Nijole Graźulis (Ed.), The Chronicie of the Catholic Church in Li- 
łhuania. Vol. I. Underground journal of human rights violalions. 
Ns. 1-9, 1972-74, Loyola University Press and Society for the 
Publication of the Chronicie of the Catholic Church in Lithuania, 
Chicago 1981, pp. 457. 

Le 19 mars 1972 des pretres et des fidśles de 1’ćglise catholique 
de Lituanie fondent une revue clandestine sour le titre de Lietuvos 
Kaialikti BaZnycios Kronika pour informer 1'opinion publique en 
gćnerał et le Vatican en particulier sur la situation rdelle de 1’óglise 
dans la republique socialiste sovidtique de Lituanie. Cette ddnoncia- 
tion des vio!ations du droit fondamental de I'homme de vivre sa foi 
continue (Herder Korresfondenz, septembre 1982 p. 464). De cette 
chronique cinq volumes existent dej4 en lituanien, — un sixi£me 
tome etant en prdparation — et des traductions partielles en plu- 
sieurs langues. C’est pour commdmorer le quatrieme centenaire de 
la fondation d’une des plus vieilles universit4s de 1’Europe de I'Est, 
celle de Vilnius (1579-1979), qu'une premiśre traduction en anglais 
de la chronique pour les annśes 1972-1974 voit le jour. Ce document 
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exceptionneI est une vraie chronique: ii ne veut que communiquer 
objectivement et sobrement des faits et des faits seuls. NuIIe part 
la rćvolte ou la violence est encouragóe, mais cette accumulation 
de tant d'injustices et de vexations interpelle necessairement la 
conscience humaine. La chronique vit de la conviction que 1’eglise 
catho!ique lituanienne vivra dans la persścution, mais mourra par 
une po!itique de compromis (p. 149). 

P.-H. Kolyenbach S.J. 


Sceur Sophia M. Jacamon O.S.B., Saint Benoit a la lumiere de la 
spiritualitł orientale (== Spiritualitć Orientale et Vie monasti- 
que 11), Abbaye de Bellefontaine 1980, pp. 106. 

Questo opusćolo, suggerito dal ricorrere del XV 0 centenario 
della nascita di S. Benedetto, « non 4 dettato da impulso chauvinista, 
ma dalia constatazione della vicinanza reciproca tra monaci d’0- 
riente e d'Occidente e del fatto che gli uni e gli altri sono debitori 
a vicenda» (p. 51). 

I Benedettini si sono recati ben presto ne!I'Oriente Cristiano 
(pp. 11-27) attrattivi dai Luoghi Santi o al seguito dei Crociati. Mo¬ 
naci orientali sono venuti a loro vo!ta in Occidente fin dal secolo VII 0 . 

I Dialoghi di papa Gregorio Magno, fonte primaria di storia 
benedettina, sono stati tradotti in greco e in lingue orientali. C'4 
stato anche un vasto irraggiamento benedettino in Europa Orientale. 

Tracce di influsso benedettino le ha forsę lasciate nella spiritua- 
Iit4 orientale la famosa visione benedettina della luce che squarcia 
le tenebre. Narrata dai Dialoghi di Gregorio che ii papa di origine 
ellenica, Zaccaria, tradusse in greco, tale visione ha avuto una inter- 
pretazione palamitica nella spiritualita bizantina e una interpretazione 
russa da parte di Serafino di Sarov. 

Altre consonanze tra spiritualita orientale e spiritualitź. bene¬ 
dettina potrebbero individuarsi nei traslati benedettini del cuore 
intento alla parola divina come 1'orecchio e intento alhascolto; delle 
lacrime di compunzione e di consolazione spirituale; dello abitare 
in se stessi, che fa pensare alla hesychia. 

L’opuscolo che, senza pretendere di esaurire 1’argomento (la 
diffusione orientale dei Dialoghi di Gregorio Magno e anteriore alla 
traduzione greca fattane dal papa Zaccaria, se la Scala di Climaco 
ne suppone gi4 la conoscenza) 4 frutto di studio e di sintesi rispettabili. 

Lo conclude un annesso eon 1'elenco delle versioni slave della 
Vita di S. Benedetto. 

V. Poggi S.J. 


j 
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Anastasios Kałłis (Ed.), Philoxenia: Prof. Dr. Bernhard Kółłing 

gewidmet von semen griechischen Schulern. Aschendorff, Munster 

1980, pp. 310. 

Dix-sept parmi les nombreux bśnśficiaires de 1’hospitalitó aca- 
dćmiąue et personnelle du professeur Bernhard Kótting qni en 1952 
prit I’initiative d’accneillir a l’nniversite de Munster des futnrs theo- 
logiens orthodoxes de Grece desireux d’approfondir leur patrimoine 
dans la rencontre avec les traditions catholique et ćvangelique, of- 
frent en signe de reconnaissance ce beau recueil sous le titre qui s’im- 
posait. Les genres littćraires mis k contribution tantót en grec, tantót 
en allemand sont trśs varies: des notes de lectnre cótoient des con- 
ferences, des vues d'ensemble des śtudes systematiques. Une meme 
diversite existe dans les sujets abordćs: la notion de « philanthropia » 
et l’aigle bicephale de Byzance, Marc d'Ephese sur le Filioque et 
Gennadios Scholarios an sujet de l’Islam, les obligations de 1’eglise 
de Gróce a l’4gard des śmigres et un aperęu de quarante ans de thśo- 
logie orthodoxe. Est a mentionner particuliśrement la contribution 
importante du metropolitę de Peristerion, Mgr. Chrysostomos qui 
grace k un patient travail de recherche a travers les ścrits d’Atha- 
nase dśfinit le róle que «cette colonne de l’orthodoxie» attribue 
au Logos dans la crśation et dans la re-creation de 1’homme et du 
cosmos. A signaler aussi 1’effort original du professeur Ilias Voulga- 
rakis pour dćcouvrir dans la correspondance de Barsanuphe les 4le- 
ments d une missiologie orthodoxe. Ce bel ensemble est encadre par 
une biographie, suivie d’un aperęu bibliographique, de celui que ce 
panorama de recherches orthodoxes honore. 

P.-H. Kolvenbach S.J. 


Alistair Kee, Constantine versus Christ. The triumph of ideology. 

SCM Press, London 1982, pp. 185. 

Resserrś est le chemin qui mśne a la Vie. Le sermon sur la mon- 
tagne seul dit l’agir chretien et sans faire l’exp4rience de la faiblesse 
et la folie du Christ la chrśtientś ne mśrite pas son nom. En imposant 
ayec une logique implacable cette grille de łecture aux faits et gestes 
d’un Constantin ouvrant un chemin bien spacieux aux chrćtiens 
de son temps, le Dr. Alistair Kee aboutit a des conclusions prćvisibles. 
A 1’interieur du cercie herm4neutique, etabli par 1’auteur, le probleme 
de la conversion de Constantin perd toute pertinence. L’ideologie 
imperiale etant incompatible avec le message de l’4vangile, nn Cesar 
ne peut meme pas se convertir. Constantin opśre un transfert habile 
dans sa protection divine et le nouveau protecteur divin est plutot 
le Logos cśleste que Jćsus de Nazareth, «Dieu souffrant». Ce n’est 
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pas le Christ qui a conquis Constantin; c’est l’empereur qui a seduit 
les eglises chretiennes. Sous son labarum de «constantinisation » le 
Cesar devenu «egal aux apótres » continue ź, vaincre un evangile 
que vivent seuls dans sa puretć les Pacómes de tous les temps. L’au- 
tenr decele une evolution identique dans le mouvement marxiste: 
la nomenklatura du communisme officiel detourne le jeune Marx. 
Dans la preface 1’auteur avoue que 1’ideologie et non pas 1’histoire 
constitue 1’objet de son ouvrage. Ainsi 1’historien preferera explorer 
la vie de Constantin k 1’instar d’une ćtude rścente que 1’anteur ne 
semble pas connaitre, a savoir Constantine and Eusebius de Timothy 
D. Barnes (London, 1981, 458 p.). 

P.-H. Kolvenbach S.J. 


Sophie Koulomzin, Many Worlds : a Russian life. St. Vladimir‘s 
Seminary Press, Crestwood, NY. 10707, 1980, pp. 326. 

Une autobiographie interessante qui prend son depart dans la 
Russie des Tsars, traverse revolution et guerres, pour aboutir enfin 
aux Etats-Unis. Ce qui est remarquable en cet ouvrage, est la fide- 
lit4 a la spiritualitś orthodoxe qui illumine tant de decisions lourdes 
a prendre et qui transfigure tant d’óvenements desespćrants. 

P.-H. Koi,venbach S.J. 


Jean Zizioulas, L'etre ecclesial. (Perspective orthodoxe, n. 3), Labor 
et Fides, 1981, pp. 194. 

Ce recueil reunit quatre articles dejź, bien connus et fort ap- 
prścićs, parus dans les revues Irćnikon (1977) et Istina (1969, 1971, 
1974) et deux śtudes intśressantes une premiśre fois publiees dans 
des śditions moins accessibles. Ces six essais elaborent avec la pro- 
fondeur et la rigueur propres aux publications de Jean Zizioulas 
les notions de base de l’eccI4siologie eucharistique sans laquelle la 
quete d’un nouveau langage commun a l’4glise orthodoxe et a 1’eglise 
catholique s’avśre aujourd’hui impensable. 

P.-H. Kolvenbach S.J. 
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